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,,Je suis Charlie* oder ,,Je ne suis pas Charlie®,
das ist hier die Frage!

von Sandra Dewi Nitsche

Auf die Veroffentlichung blasphemischer Mohammed-Karikaturen in der franzosi-
schen Satirezeitschrift ,, Charlie Hebdo “ folgte eine fiir die Karikaturisten tédlich
verlaufende Reaktion von islamistischer Seite. Dieser Vorfall erregte die Gemiiter
und bewegte die Massen weltweit. Ebenso brisant scheint der sich erneut daraus er-
gebende Konflikt zwischen heiligen Tabus einerseits und dem Recht auf Meinungs-
freiheit andererseits zu sein. Darf man wirklich alles frei &uflern — auch wenn es
beleidigend, verachtend, sogar blasphemisch ist? Existieren in der Tat nur die zwei
Optionen, ndmlich entweder ,,Charlie-zu-sein“ und damit ein Vertreter der Mei-
nungsfreiheit zu sein, oder ,,Nicht-Charlie-sein“ und somit gegen Meinungsfreiheit
eingestellt zu sein? Dieser Artikel versucht, zur Klarung dieser nicht ganz unproble-
matischen Fragen beizutragen, da deren Beantwortung von unmittelbarer Relevanz
fiir die Zukunft westlicher Gesellschaftsformen ist. Theologischerseits steht dabei
nicht zuletzt die Frage im Zentrum, inwiefern Gott tiberhaupt krinkungsanfillig ist
und ob ,,Blasphemie im Sinne von Gottesldsterung* auch gegenwartig noch ein sinn-
voller Begriff ist.

Cafe Central, Wien!

Drauf3en schon dunkel Dazu die Bilder von Charlie:

Liister drinnen

und Leute auf weichem Polster Ein orthodoxer Jude

Klénge aus den Opfern von Ausschwitz
Stimmen Kapital schlagend:

Mélange Shoah Hebdo

In den Zeitungen: Der Papst bei der Wandlung —
Das Attentat von Paris die Hostie ein rotes Kondom:

Ceci est mon corps!

Entsetzen

Mitgefiihl Mohammed, der Prophet,

Appelle: mit brennender Fackel, Benzin,

die Politik auf einer Himmelstreppe hinunter-

der Papst stiirzend:

die Meisterdenker. Chérie, ich steig fiir fiinf Minuten herab

und geh Charlie suchen!

1 J.-H. Tiick, Café Central, Wien, in: Christ in der Gegenwart 67 (2015) 35.
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Er nicht, Gotteskrieger,
haben Charlie gefunden
die revanche de Dieu vollstreckt.

Die Zeichner aber,

sie wussten wohl,

was sie taten,

denk ich,

und ernteten, was sie geséit —

sagt keiner.

In Ziirich, Paris,

in London, Berlin,

Ein Philosoph legt nach:
Mcirtyrer der Pressefreiheit!

Der Chor der Millionen
auf den Pldtzen und Strafen:

Je suis Charlie! Je suis Charlie!

Moi pas — denke ich

und sage es nicht.

Wer trocknet die koscheren
Trénen?

Am Nachbartisch die leise Stimme:

in seltener Eintracht:

Vive la liberté! Es brodelt! Es brodelt!

Jan-Heiner Tiick

1. Einleitung

Gegenwirtig erfihrt das Phdnomen ,,Blasphemie® eine ungeahnte Renaissance®. Da hilft
kein Rennen, Retten, Fliichten. Nahezu tiberall scheinen blasphemische Worte und Bilder
in den Medien présent zu sein: Zu den letzten priagnanten Vorfillen zéhlt der Anschlag
auf die franzosische Satirezeitschrift ,, Charlie Hebdo ?, der fiir eklatantes Aufsehen
weltweit sorgte.

Besonders deutlich wurde dadurch die Tatsache, dass das Problem ,,Blasphemie® of-
fenbar nach wie vor ungelost scheint. Uberdies kommt noch hinzu, dass man es hier of-
fenbar mit einem Problem in Endlosschleife zu tun hat (und beinah taglich griifit die
,.Blasphemie®). Handelt es sich um den groftenteils vernunftfreien Kriegsschauplatz des
Phénomens ,,Blasphemie® bzw. um ihre jeweiligen glithenden Verfechter und erbittert
streitenden Gegenspieler, dann geht es hierbei scheinbar tatsdchlich um ein altbekanntes
Dilemma in neuzeitlicher Gestalt*. Bis heute stellt dieser Kampf ein hei3 umstrittenes
Gebiet dar, der bisher ohne Aussicht auf einen probaten Ausweg geblieben ist.

2 Vgl. u. a. J.-P. Wils, Kunst. Religion. Versuch iiber ein prekires Verhiltnis, o. O. o. Z.; T. Laubach (Hg.),
Kann man Gott beleidigen? Zur aktuellen Blasphemie-Debatte, Freiburg i. Br. 2013; 4. Schick, Das wahre
Sakrileg. Die verborgenen Hintergriinde des Da-Vinci-Codes, Miinchen 2006; 4. Cattaneo (Hg.), Der Betrug
des ,Da Vinci Code‘. Geschichtsfdlschung auf Kosten der Kirche in Dan Browns Bestseller ,,Sakrileg”, Ulm
2006.; C. u. P. Reinsdorf (Hg.), Zensur im Namen des Herrn. Zur Anatomie des Gottesldsterungsparagraphen,
Stuttgart 1997; M. von Gersdorf, Christenhass im Visier. Christophobie, Religionskampf und Blasphemie in
Medien und Politik, Coslada/Madrid 2010 u.v.m.

3 Vgl. u. a. www.spiegel.de/thema/anschlag_auf charlie_hebdo; www.faz.net/aktuell/feuilleton/thema/charlie-
hebdo; www.tagesschau.de/multimedia/bilder/anschlag-paris-143.html, 24.01.2015.

4 Vgl. u. a. R. v. Diilmen, Wider die Ehre Gottes, in: Aufsitze / Historische Anthropologie 2, o. O. o. Z., 20-38;
A. Cabantous, Geschichte der Blasphemie, Weimar 1999; J.-P. Wils, Gotteslasterung, , Frankfurt a. M. —
Leipzig 2007.
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Nach dem schockierenden Attentat auf die Mitarbeiter des franzosischen Satireblatts
,,Charlie Hebdo “ kristallisierten sich, so wurde es jedenfalls medial suggeriert, haupt-
sdchlich zwei kontroverse Meinungen heraus: Unter dem mitreienden Slogan ,,Je suis
Charlie! sammelten sich, so hie3 es, all jene Vertreter der uneingeschrinkten ,,Mei-
nungsfreiheit* — was auch immer man sich darunter konkret vorzustellen hat. Der schein-
bar eher klagliche Rest, der sich rundheraus weigerte, dieses Motto anzunehmen, somit
alle, die ,, Nicht-Charlie-sind! “, schienen logisch besehen also folglich gegen ,,Meinungs-
freiheit™ zu sein. An dieser Stelle kommt die wohl durchaus berechtigte Frage auf, ob
diese Auffassung als angemessen und verifizierbar bezeichnet werden darf. Es ist in der
Tat Kldrungsbedarf beziiglich des komplizierten Phédnomens ,,Blasphemie* und des nicht
minder komplexen Begriffes ,,Meinungsfreiheit” angesagt.

Eine ganze Weile schien es relativ ruhig um das schméhende Wort geworden zu sein’.
Diese Phase ist jedoch wohl endgiiltig vorbei: Lasternde und kriinkende AuBerungen in
Wort und Bild sind prisenter denn je und, in gewisser Hinsicht, kontroverser, stérker,
facettenreicher und héarter umkampft als jemals zuvor. ,,Fiir den glithend Glaubigen ein
ungeheuerliches Skandalon, stellt er [der Vorwurf der Gotteslasterung] fiir die meisten
Biirger sogenannter westlicher Gesellschaften etwas zunidchst Unverstindliches, eine Irri-
tation dar. Aber auch in diesen Gesellschaften gewinnt die Lasterung Gottes, dic Blas-
phemie, eine paradoxe Popularitit.

Gerade aufgrund der Vielseitigkeit und mangelnden Klarheit des Begriffs ,,Blasphe-
mie® ist eine genaue analytische Untersuchung des Vorfalls ,, Charlie Hebdo ** notwendig
und sinnvoll. Dabei lohnt es sich, zunichst einmal einen kurzen Blick auf die Geschichte
und Entwicklung der Gottesldsterung zu werfen, um wenigstens ansatzweise verstehen zu
konnen, worum es sich bei dem so eindeutig vieldeutigen Phdnomen eigentlich handelt
und wie man (moglicherweise) einigermafen verniinftig damit umgehen kann.

2. Ein kurzer Blick auf die historische Entwicklung der Blasphemie

Die Blasphemie besitzt eine lange, ereignisreiche und wechselvolle Tradition’. Das Inte-
ressante und Faszinierende des Phdnomens ,.Blasphemie® ist vermutlich die Eigenschaft,
ihr Erscheinungsbild im Laufe der Zeit verdndern und neuen Gegebenheiten anpassen zu
konnen®. Sie stellt quasi eine Art Evolutionserscheinung des beriihmten Darwin’schen
wsurvival of the fittest “dar.

3 J.-P. Wils, Gotteslisterung (wie Anm. 4), 2.

¢ Ebd., 11.

7 Vgl. dazu beispielsweise H. Merkel, Gotteslisterung, in: T. Klauser (Hg.) u. a., Reallexikon fiir Antike und
Christentum — Sachworterbuch zur Auseinandersetzung des Christentums mit der antiken Welt, Bd. XI,
Stuttgart 1981, Sp. 1186 u. zu Sakralfrevel und Ketzerei 4. Angenendt, Toleranz und Gewalt. Das Christentum
zwischen Bibel und Schwert, Miinster 2007, 245-262 oder auch 4. Cabantous, Blasphemie (wie Anm. 4), 3.

8 Vgl. z. B. J.-P. Wils, Gotteslasterung (wie Anm. 4), 1, 93; A. Cabantous, Blasphemie (wie Anm. 4), 7;
D. Nash, Blasphemy in the Christian World. A History, Oxford — New York 2007, 1; D. Lawton, Blasphemy,
0.0.1993, 1.
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Ein solcher entscheidender Bedeutungswechsel fand in Europa beispielsweise zwi-
schen der Frithen Neuzeit und der Aufklarung statt’, in der einiges in Bewegung geriet.
Es anderte sich nicht nur die Beziehung zwischen der menschlichen societas zum Gottli-
chen, zur Religion, sondern auch die Relation zwischen Kirche und Staat. Beide Instituti-
onen bildeten vor der Sékularisierung eine recht verwobene Einheit. Nach der Trennung
von Kirche und Staat, bedingt u. a. durch die aufkldrerische Denktradition, nahm die
christliche Religion nach wie vor eine wichtige Position und Funktion in der Gesellschaft
ein; doch der Zugang zum Gottlichen erfuhr eine nachhaltige und vermutlich irreversible
Verinderung'®.

Ob dieses Umstandes verschwand die Gotteslasterung jedoch keineswegs von der Bild-
fliche, wie man vielleicht annehmen koénnte. Sichtbar wird dies unter anderem an den
Verboten blasphemischer Handlungsweisen, die weiterhin aufrechterhalten und gesetz-
lich verankert blieben'!.

Ausgerechnet (oder sollte man besser sagen: konsequenterweise) in der gegenwértigen
Zeit, in der doch so zivilisierten und postsdkularisierten Postmoderne mit all ihren vielfal-
tigen Interpretationsmodellen und Tendenzen erreicht der Tatbestand der schméhenden
AuBerung erneut einen geradezu frappierenden Hohenflug. Die Folgen der Zunahme von
mangelnder Vernunft und gewaltbereitem Potenzial beziiglich des Phanomens ,,Blasphe-
mie* sind dabei fiir die européische Gesellschaft gegenwirtig noch nicht absehbar.

An dieser Stelle tritt ein weiterer Aspekt von ,,Blasphemie* in Erscheinung: sie erweist
sich als &uBlerst gesellschaftsprigend und polarisierend. Emotionen werden aufgeheizt,
jegliche Vernunft ausgeschaltet und ein hochst unsicheres und potenziell gewaltbereites
Milieu geschaffen, das von Zorn, Rache und verletzten Gefiihlen gepragt ist'2.

Um also ein weiteres Szenario a la ,, Charlie Hebdo * kiinftig moglichst vermeiden zu
konnen, ist es unumginglich, sich zunéchst auf rein rationaler Basis der vielfach prob-
lembehafteten Thematik zu stellen und nach addquaten, will heilen: gesellschaftsrelevant
sinnvollen und pragmatischen Losungen zu suchen.

Im Folgenden soll anhand des aktuellen Falles ,, Charlie Hebdo “ analysiert werden,
wie es um das blasphemische Phdnomen bestellt ist, in rechtlicher, religioser, soziokultu-
reller und ethischer Hinsicht und ob man wirklich nur unter dem Banner eines ,,Je suis
Charlie” fir ,,Meinungsfreiheit* pladieren kann. Was im Umkehrschluss nichts anderes
bedeuten wiirde, als konsequent damit einverstanden sein zu missen, kiinftig wirklich je-
de Art religioser Verunglimpfung in Kauf nehmen zu miissen. In diesem Artikel wird ei-
ne dritte mogliche Option ins Auge gefasst, die durchaus fir ,,Meinungsfreiheit*!3 pla-
diert und doch nicht jeder Form des beleidigenden Wortes oder Bildes uneingeschrankte
Zustimmung zusichert.

9 Vgl. J.-P. Wils, Gotteslisterung (wie Anm. 4), 39-57.
10 vg]. ebd., 120-121.
1B Rox, Schutz religidser Gefiihle im freiheitlichen Verfassungsstaat, Tiibingen 2012, 19-24.

12 www.sueddeutsche.de/karriere/indien-jesuskarikatur-in-schulbuch-blasphemie-in-der-grundschule-1.73367,
24.01.2015.

13 Jedenfalls nach der géingigen Gesetzgebung ,,uneingeschrinkt®,
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3. ,,Je suis Charlie ou je ne suis pas Charlie — c’est la question!*

Am 7. Januar 2015 wurden mehrere Menschen Opfer einer terroristischen islamistischen
Attacke. Die europédische Gesellschaft zeigte sich erschiittert. Gleichzeitig wurde eine bis
dato relativ unbekannte kleine, franzdsische, Satirezeitschrift mit dem Namen ,, Charlie
Hebdo “ weltweit bekannt. Der Angriff galt den verunglimpfenden und vor allem blas-
phemischen Karikaturen, die gegen Mohammed und den Islam gerichtet waren'.

Mit dieser Tat erreichte der Kampf um die inzwischen geradezu politischen Begriffe
,Meinungsfreiheit®, ,Blasphemie* und eine pluralistische Gesellschaft zweifellos einen
neuen Hohepunkt'®. Medial vermittelt erlebte man, wie Tausende von Menschen unter
dem Motto ,,Je suis Charlie auf die Strafle stromten und sich damit solidarisch mit der
,Meinungsfreiheit und gegen jede Anfechtung — erst recht in Gestalt von terroristischen
Anschldgen — einer solchen erkldrten. Wenn auch gewiss nicht jeder juristisch einwand-
frei wiedergeben kann, was ,,Meinungsfreiheit” eigentlich bedeutet, so ist sic doch ein
unbestreitbar kostbares Gut und als solches zu Recht im deutschen Grundgesetz veran-
kert'. Prizise ausgedriickt bedeutet ,,Meinungsfreiheit™, dass es generell erlaubt ist, ,,[...]
seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dulern und zu verbreiten [...].“!7 Den-
noch ist es aber nicht uneingeschréankt moglich, wirklich alles frei zu duern oder zu ver-
breiten, denn: ,,Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen
Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der
personlichen Ehre.“!®

»~Meinungsfreiheit* bedeutet demnach kein Freifahrtschein fiir wirklich alles, sie recht-
fertigt keinesfalls ein ,, anything goes! . Die satirische Zeitschrift ,, Charlie Hebdo ** hatte
einen wunden Punkt mit ihrer freien ,,MeinungsduBerung™ getroffen: Muslimische Glau-
bige fiihlten sich in ihrer Wiirde und Ehre verletzt, da Mohammed, ihr Prophet, in den
Karikaturen lacherlich gemacht, beleidigt worden war. Ein heiliges Tabu im Islam wurde
somit entweiht und verletzt. Wer die Karikaturen begutachtet hat, der weill — hier war
kein liebevoller Humor am Werk, sondern es ging schon an die Substanz'.

Doch worum geht es in diesem Fall eigentlich wirklich? Um freie Meinungsduf3erung?
Den Islam? Blasphemie? Medien? Macht? Westliche Wertvorstellungen?

Eines zumindest scheint gewiss: Sobald es um Provokationen, verletzte Ehre und Ra-
che geht, verlieren Menschen leicht den Kopf. Bisweilen ist man nicht mehr in der Lage,
seine Emotionen zu beherrschen und souverdn mit bestimmten unangenehmen Situatio-
nen umgehen zu kénnen. Kommt es jedoch wie im Fall ,, Charlie Hebdo “ zu Mord und

14 Vgl. www.sueddeutsche.de/thema/Anschlag_auf Charlie_Hebdo, 24.01.15.

5 vgl. www.spiegel.de/politik/ausland/afghanistan-proteste-gegen-mohammed-karikaturen-charlie-hebdo-a-
1014714.html, www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/charlie-hebdo-schmachung-daimler-betriebsrat-droht-
amtsenthebung-a-1014702.html, 24.01.15.

16 Artikel 5, Grundgesetz, 112 (Verfassung des Freistaates Bayern. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Uberblick Europdische Union. Der Bayrische Landtag. Funktionen und Aufgaben, bearb. von
K. Stollreither, Stand 15. Mérz 2000, Augsburg, o. Z.).

17 vgl. ebd., 112.

18 vgl. ebd., 112.

19 Vgl. u. a. www.bild.de/politik/ausland/charlie-hebdo/zeigt-mohammed-karikatur-auf-neuem-titel-39314550.
bild.html, 30.02.2015.
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Totschlag, so sind eindeutig Grenzen des Tragbaren iiberschritten. In dieser Angelegen-
heit bedarf es keiner Diskussion. Eine andere Sache jedoch ist die folgende: Wie sieht es
nun mit dem empfindlichen Gefille ,,Meinungsfreiheit, Blasphemie, Religion® aus?

Zunichst werden die Begriffe ,,Meinungsfreiheit” und ,,Blasphemie* betrachtet. Um
sich davon ein Bild machen zu konnen, wird im Folgenden die momentan geltende,
rechtliche Situation beider Konstituenten des freiheitlich-demokratischen Verfassungs-
staates kurz umrissen.

4. Was diirfen Meinungs- beziechungsweise Kunstfreiheit
in Bezug auf Religionsfreiheit — und was nicht?

Im Folgenden geht es, wie angekiindigt, vordergriindig um ,,Meinungsfreiheit* und ihre
bisweilen nicht ganz unproblematische Relation zur blasphemischen Beleidigung. Der
Mord an den Mitgliedern der Satirezeitschrift bedarf, wie gesagt, keiner Diskussion — ein
solches Vergehen ist unter keinen Umstdnden zu rechtfertigen. Betrachtet man jedoch die
beiden Konstituenten ,Meinungsfreiheit“ und ,Blasphemie® losgelost von diesem
schrecklichen Vergeltungsschlag, so stellt sich immer noch die Frage nach der gesetzlich
und gesellschaftlich vertretbaren Relation und Dimension beider Begriffe. Anders ausge-
driickt: Bedeuten blasphemische Beleidigungen in Wort, Schrift und Bild, die sich auf die
Grundrechte ,Meinungs- bzw. Kunstfreiheit“ berufen konnen, einen Eingriff in das
Grundrecht ,,Religionsfreiheit“? Das Problem einer objektiv giiltigen Beurteilung blas-
phemischer Irritationen in der rechtlichen Diskussion liegt zunéchst generell in dem sub-
jektiv verankerten, schwammigen Begriff der ,,Verletzung des religiosen Gefiihls* be-
griindet.

Die ,,Verletzung des religiosen Gefiihls* kann so ziemlich alles und nichts beinhalten,
da es subjektiv konnotiert ist und eignet sich daher schwerlich fiir einen objektiv kalku-
lierbaren Rechtsschutzfaktor?’. Konkret greift der rechtliche Schutz nur dann, wenn es um
personliches Schutzrecht geht, wenn beispielsweise die personliche Ehre und Wiirde ver-
letzt wird?' oder, entscheidend auch fiir das gesellschaftliche Zusammenleben, der dffent-
liche Friede in Gefahr ist?. Darauf wird spiter noch zuriickgegriffen. Das bedeutet fak-
tisch: Kommt es zur bloBen Verunglimpfung religidser Elemente, sei es in Wort, Schrift
oder Bild, greift kein rechtlicher Schutz. Der sogenannte Blasphemie-Paragraph § 166
erweist sich daher in der Praxis und Regel als hdufig gegenstandslos, da er mit dem meist
gewichtigeren Grundrechtsfaktor ,,Meinungsfreiheit* kollidiert?.

20 ygl. B. Rox, Schutz religioser Gefiihle (wie Anm. 11), 30.

21 Vgl. ebd., 84.

22 Vgl. B. J. Berkmann, Von der Blasphemie zur ,hate speech*? Die Wiederkehr der Religionsdelikte in einer
religios pluralen Welt, Berlin 2009, 19; M. Pawlik, Der strafrechtliche Schutz des Heiligen, in: J. Isensee (Hg.),
Religionsbeschimpfung. Der rechtliche Schutz des Heiligen (= Wissenschaftliche Abhandlungen und Reden zur
Philosophie, Politik und Geistesgeschichte, Bd. 42), Berlin 2007, 31-61, hier: 39-46.

23 Auch wenn man bisweilen entschieden anderer Meinung ist. Vgl. z. B. M. Schmidt-Salomon, ,,Die deutschen
Zensoren---Dummkopfe----, in: C. u. P. Reinsdorf (Hg.), Zensur im Namen des Herrn (wie Anm. 2), 107-131.
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Dennoch scheint der Paragraph entgegen weitverbreiteter Meinung?* keineswegs nutz-
los zu sein, da er eine elementare Funktion zum einen durch seine blof3e Pridsenz und die
Maoglichkeit, im Notfall auf ihn zuriickgreifen zu konnen, austibt®. Die fiir die Gesell-
schaft niitzliche Funktion von § 166 StGB liegt also in erster Linie darin begriindet, dass
religiose und weltanschauliche Bekenntnisse in einem sdkularen freiheitlichen Verfas-
sungsstaat nach wie vor eine wichtige Rolle einnehmen und ihre jeweiligen Anhédnger
daher auch seinen Schutz genieflen?®, ein Umstand, der fiir Abhilfe bei einem eventuellen
,clash of ideologies* sorgen konnte.

In einem &dhnlich gelagerten Fall von ,.Blasphemie®, in dem sog. ,Karikaturenstreit*,
bei dem es sich um publizierte Mohammed-Karikaturen in der didnischen Zeitschrift
,Jyllands-Posten” handelte?’, ging es scheinbar ebenfalls zundchst um ,Meinungsfrei-
heit” und ,,Blasphemie®. Doch bei genauerem Hinsehen entpuppte sich der damals ent-
fachte Streit als tiber die bloBe Diskussion beziiglich beider Begriffe hinausgehend?®. Es
trat hier insbesondere die Schwierigkeit zu Tage, was ,,Meinungsfreiheit” eigentlich
wirklich bedeutet. Der Begriff ist bisweilen umstritten, da er u. U. auch durch Medien,
Politik und verschiedene andere Interessengemeinschaften gesteuert wird®. Wie frei die
freie Meinungsduflerung wirklich ist, hdngt also auch von Faktoren ab, die moglicher-
weise auf den ersten Blick kaum Beachtung finden®. Dabei kann gerade bildhaft
vermittelte Kommunikation von grofer Bedeutung sein, was vermutlich mit der Vielfal-
tigkeit der Deutungsmoglichkeiten bildhafter Darstellungen zusammenhéngt, die ein pro-

24 Vgl. www.giordano-bruno-stiftung.de/meldung/charlie-hebdo-paragraph 166-abschaffen, 25.08.15;
www.cicero.de/berliner-republik/bundestagspetition-blasphemie-ist-ein-menschenrecht/58808, 25.08.15;
www.heise.de/tp/artikel/43/43846/1.html, 25.08.15; schda.wordpress.com/2015/01/23/petition-fur-die-
abschaffung-des-blasphemie-paragraphen-in-deutschland/, 25.08.15; www.zeit.de/politik/deutschland/2015-
01/blasphemie-charlie-hebdo-bosbach, 25.08.15.

2 Vgl.www.lto.de/recht/hintergruende/h/charlie-hebdo-karikaturen-strafbar-beschimpfung-bekenntnisse-166-
stgb/, 15.08.15: ,,.Die Juristen beim Deutschen Juristentag rechtfertigten die Beibehaltung von § 166 StGB
anders: Wie auch anderen friedensschiitzenden Tatbestinden komme dem Paragrafen in einer kulturell und reli-
gi6s zunehmen pluralistisch gepriagten Gesellschaft zwar weitgehend symbolhafte, gleichwohl aber rechtspoli-
tisch bedeutsame, wertepragende Funktion zu: ,Er gibt religiosen Minderheiten das Gefiihl existenzieller Si-
cherheit**.

26 U. Baatz, Religion ist nicht Privatsache, in: Dies. u.a. (Hg.), Bilderstreit 2006: Pressefreiheit? Blasphemie?
Globale Politik?, Wien 2007, 15-24, hier: 17-18; I. Charim, Das totalitdre Spiel, in: U. Baatz, v.a. (Hg.), Bil-
derstreit 2006, 25-34, hier: 26 und: C. Stumpf, Bekenntnisschutz im deutschen Strafrecht, GA 2004, 107 f., zit.
nach B. Rox, Schutz religiéser Gefiihle (wie Anm. 11), 257: ,,Dementsprechend soll es Zweck des § 166 StGB
sein, den Garantien der Religionsfreiheit in Art. 4 GG gegeniiber strafwiirdigen Angriffen Geltung zu verschaf-
fen und den fiir die Betitigung der religiosen Uberzeugungen notwendigen Raum des 6ffentlichen und privaten
Lebens gegeniiber solchen Handlungen abzuschirmen, die eine ungestorte Religionsausiibung behindern kénn-
ten.*

27 Vgl. U. Baatz, Religion ist nicht Privatsache, in: Dies. u.a. (Hg.), Bilderstreit 2006 (wie Anm. 26), 15-24,
hier: 15f.; 1. Charim, Das totalitdre Spiel (wie Anm. 26), 25f.

28 Vgl. dazu Niheres bei U. Baatz, Religion ist nicht Privatsache (wie Anm. 27); I. Charim, Das totalitire Spiel
(wie Anm. 26); J. Isensee, Die staatliche Verantwortung fiir die Abgrenzung der Freiheitssphéren. Der Streit
iiber die Mohammed-Karikaturen als Paradigma, in: E. Klein (Hg.), Meinungsfreiheit versus Religions- und
Glaubensfreiheit, Bd. 28, Berlin 2007, 37-80.

29 Vgl. dazu Niheres bei U. Baatz, Religion ist nicht Privatsache (wie Anm. 27), 16: ,,Die Funktion von Presse
und Medien wird hier in ihrer vollen Ambivalenz deutlich — als Mittel der Information, aber auch als Mittel der
Formierung von Mentalititen.*

30yl ebd., 19.



,,Je suis Charlie* oder ,,Je ne suis pas Charlie*, das ist hier die Frage! 341

bates Mittel zur Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung darstellen kénnen3!. Jedoch,
auch wenn ,,Meinungsfreiheit u. U. nicht ganz so frei ist, wie vielleicht angenommen,
stellt sie dennoch ein zweifellos hohes Gut dar. Sie sorgt dafiir, dass grundsétzlich Mei-
nungen frei kundgetan werden diirfen und somit werden in der gegenwirtigen rechtlichen
Diskussion blasphemische Erscheinungen eher oft als zuléssig betrachtet. Das betriftt
blasphemische Tatbestinde, die sowohl gegen ,,Gott“, ,Religion* wie auch gegen das
religiose Gefuihl* gerichtet sind. Die Begrindung erscheint — rein rechtlich gesehen —
durchaus einleuchtend: ,,Von vornherein scheidet die Intention aus, Gott vor Beleidigung
zu schiitzen. Gott ist kein Grundrechtstrédger und seine Ehre kein Rechtsgut. Religiose
Ziele und Aufgaben liegen jenseits des innerweltlichen Horizonts des Verfassungsstaa-
tes. 32

Da ,,Gott* also keine rechtlich fassbare Person mit den iiblicherweise versehenen Attri-
buten ist — zumindest nicht in epistemisch nachvollziehbarer Weise — fillt der verfas-
sungsrechtliche Personen-Schutz weg und damit auch das Recht auf Schutz der personli-
chen Ehre. Das ,religiose Geftihl“ hingegen kann nicht, wie oben bereits erwéhnt, als
objektivierbare Rechtsschutzkonstante gelten, da es subjektiv motiviert und somit
schwerlich eingrenz- beziehungsweise abgrenzbar ist**. Nur dann, wenn konkret und
nachweislich die Ehre einer gliubigen Person angegriffen wird, kann es zu einer straf-
rechtlichen Verfolgung kommen, da hier benanntes Schutzrecht greift**. Doch bedarf es
immer eines nachvollziehbaren Nachweises der betreffenden Situation®, dass in der Tat
eine ,,objektive Gefidhrdung oder Verletzung des grundrechtlichen Schutzgutes™® vor-
liegt.

Doch im Falle von Karikaturen, wie sie im aktuellen Fall ,, Charlie Hebdo ** verdffent-
licht wurden, wie tiberhaupt in Sachen ,,Kunst®, ist die Sachlage ein wenig anders. Als
elementarer und gewichtiger Faktor kommen hier die Begriffe ,,Meinungsfreiheit* und
,.Kunstfreiheit ins Spiel, wie auch der Terminus des ,,6ffentlichen Friedens®. Erstere
sind Grundrechte und damit nahezu unantastbar. Dabei ist es eher unwesentlich, welcher

31'Vgl. A. Saleh, Der Karikaturenstreit — Chance fiir Reflexion und Verinderungen, in: U. Baatz u.a. (Hg.), Bil-
derstreit 2006 (wie Anm. 26), 3545, hier: 35: ,Bilder sind dabei eine abgekiirzte Kommunikation, die tieferes
Verstindnis nicht voraussetzt. Sie sind deshalb so erfolgreich, weil sie schneller als Gedanken sind und lange
wirken. Die Macht der Bilder zeigt sich immer wieder, ob gedruckt oder beweglich.

32 J. Isensee, Die staatliche Verantwortung (wie Anm. 28), 49—50.

3 Vgl. ebd., 52; M. Pawlik, Der strafrechtliche Schutz des Heiligen (wie Anm. 22), 47; B. Rox, Schutz
religioser Gefiihle (wie Anm. 11), 83.

34 Vgl. J. Isensee, Die staatliche Verantwortung (wie Anm. 28), 58-59.

33 Vgl. ebd., 58-59: ,,Im Einzelfall bedarf es des Nachweises, daB die Beschimpfung der Religion durchschligt
auf die personliche Ehre. Jedenfalls tasten die Zeitungskarikaturen des Propheten Mohammed nicht den Person-
lichkeitsstatus des einzelnen Muslim im In- und Ausland an, ebensowenig der Comic-Schwachsinn von ,Pope-
town den des einzelnen Katholiken. Wenn dagegen — wie aus dem Irak berichtet wird — US-Soldaten vor den
Augen glaubiger Muslime ein Exemplar des Koran in die Toilette werfen, bedeutete diese Schméhung der Reli-
gion auch eine Schmihung der Personen, die das ekelhafte Geschehen mit ansehen mussten. Nicht minder wi-
derwirtig agierten deutsche Feministinnen, die einen Besuch des Papstes in Kln zum Anlass nahmen, gegen
seine ,frauenfeindliche® Lehre zu protestieren, und aus der oberen Etage eines Hauses Hostien auf die Strafe
warfen, auf der die Menge den Papst begriifite.”

36 Ebd., 59.
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Art die Meinungsduferung ist oder welche Gesinnung das Kunstwerk ausdriickt’’, wenn
nicht die gesetzlichen Schranken der ,,Meinungsfreiheit bzw. , Kunstfreiheit* tangiert
werden oder nicht der 6ffentliche Frieden bedroht ist. Der vielfach postulierten Annahme,
dass ,,Blasphemie* die ,,Religionsfreiheit” tangiere, muss i. d. R. entgegengesetzt werden:
Die ,,Religionsfreiheit” wird hdufig nicht angetastet. Die Antwort erscheint simpel: Reli-
gionsfreiheit bedeutet die freie, ungehinderte Ausiibung der Religion®®, die auch vor einer
unerwiinschten Einflussnahme auf die Gedanken- und Gefiihlswelt des Glaubigen®® ge-
schiitzt wird. Wiirde ein gldubiger Christ oder Muslim beispielweise gezwungen, die Ka-
rikaturen anzusehen, dann wire dies in der Tat eine Verletzung des religiosen Grund-
rechts. Da ein solches Vergehen in Europa eher als selten einzustufen ist (niemand muss
in der Regel die Karikaturen, blasphemische Theaterstiicke ansehen oder Blasphemisches
lesen), so gelten wiederum ,Meinungs- und Kunstfreiheit“ als nahezu unantastbare
Grundrechte.

An dieser Stelle gilt es jedoch, ein groles ABER zwischenzuschalten: ndmlich den 6f-
fentlichen Frieden*. Und dieser will — gerade in einer pluralistischen Gesellschaft — sehr
wohl soweit wie moglich geschiitzt sein. Schon deshalb, weil es bei ,,Meinungsfreiheit*
eben nicht immer tatsichlich auch um freie AuBerungen an sich geht, sondern bisweilen
auch um politische oder mediale Einflussnahme*!.

Das vorldufige Fazit: Blasphemischen Tatbestinden ist in rechtlicher Hinsicht fast
nicht beizukommen, da sonst die freie AuBerung in Wort, Schrift und Bild eingeschrinkt
wiirde — und das auch noch willkiirlich, da die Meinungen hinsichtlich dessen, was als
blasphemisch zu werten ist, sehr subjektiv konnotiert sind und weit auseinandergehen.
Somit werden religiose Menschen nicht von der Pflicht befreit, letztendlich Kritik, Satire
und Ahnliches in einer Gesellschaft der Meinungsfteiheit bis zu einem gewissen Grad to-
lerieren zu miissen, ohne sich gegenseitig die Kopfe einzuschlagen. Dennoch gilt: wenn
der offentliche Frieden bedroht scheint, kann im Notfall auf den § 166 StGB zuriickge-
griffen werden. Daher ist dringlich von einer Abschaffung des Paragraphen abzuraten, da
es in der momentan existierenden pluralistischen Gesellschaft Europas durchaus zu einem
,clash of ideologies® kommen konnte. Es gilt, alle Faktoren, die einen solchen ,,clash*
negativ beeinflussen kénnten, genau zu prifen. Somit muss die rechtliche Grundlage ge-
geben sein, die es dem Staat erlaubt, notfalls eingreifen zu konnen.

37 Vgl. ebd., 60-61.

38 Val. B. Rox, Schutz religioser Gefiihle (wie Anm. 11), 83.

39 Vagl. ebd., 88.

40 ygl. genaueres hierzu bei M. Pawlik, Der strafrechtliche Schutz des Heiligen (wie Anm. 22), 37f.

41 A. Saleh, Karikaturenstreit (wie Anm. 31), 36: ,,Die dinischen Karikaturen waren nicht einfach irgendwelche
Bilder zu irgendeinem Anlass. Sie bedeuteten die Zuspitzung einer in Danemark seit Jahren betriebenen, aus-
lander- und insbesondere islamfeindlichen, von der rechtsgerichteten Zeitung Jyllands-Posten unterstiitzten
Stimmungsmache, aus der politisches Kapital geschlagen werden konnte.*
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5. Die Bedeutung der ,,Gedankenfreiheit* nach Spinoza

Generell ist es heute nicht mehr tragbar, Menschen physisch wie psychisch aufgrund frei-
er AuBerung zu sanktionieren, dergleichen, Menschen in einen Zustand der Heuchelei
und Liigen zu zwingen, indem gewisse Uberzeugungen von Seiten der Obrigkeit aufge-
zwungen werden. Blasphemische Beleidigungen bestimmter Uberzeugungen stellen je-
doch recht unbezweifelbar ein konflikttréchtiges Potenzial dar, dass nicht zu unterschat-
zen ist in seiner weitreichenden Bedeutung fiir das soziale Miteinander, letztendlich also
fiir den o6ffentlichen Frieden.

Haufig wird von Seiten antireligioser Weltanschauungen radikal gefordert: Die ,,Mei-
nungsfreiheit* darf nicht durch eine potenzielle Verletzung religioser Gefithle behindert
oder unterbunden werden*?. In der Tat diirfen Sanktionierungen unter keinen Umstédnden,
die blasphemische Beleidigungen betreffen, den Tod oder auch die Verstimmelung, Ver-
letzung oder Inhaftierung eines Menschen beinhalten. Das widerspricht nicht nur dem
Grundgesetz, sondern zeugt auch von Menschenunwirdigkeit. Nicht zuletzt zeigt das
recht deutlich die hiufig militant und grausam verlaufende Geschichte der ,,Blasphe-
mie“®. Leben und Unversehrtheit der menschlichen Person sind so wichtige Schutzgiiter,
dass diese niemals gering geschitzt werden diirfen. Und gerade das sind herausragende
elementare religiose Ziele, im Christentum wie im Islam und allen anderen Weltreligio-
nen. Menschenverachtende Zustinde, hervorgerufen durch obrigkeitsbedingte Anweisun-
gen, wie sie beispielsweise partiell im Mittelalter, in der Frithen Neuzeit und auch noch
bis ins 17. Jahrhundert hinein prisent und an der Tagesordnung waren, diirfen sich nicht
wiederholen. Dies erscheint zumindest in einem Zeitalter, gepréigt durch Individualismus,
Pluralismus und Globalisierung, nicht sonderlich erstrebenswert.

Bereits Baruch de Spinoza beschiftigte sich in seinem theologisch-politischen Traktat
mit der Gedankenfreiheit als unerlédsslich wichtige Voraussetzung einer freien Gesell-
schaft. Er stellt dabei fest, dass der Mensch tiber ein Wesen verfligt, welches potenziell in
der Lage ist, Gedanken und Reden zu entkoppeln*.

Wenn Menschen iiber Gott A glauben, die Obrigkeit aber die Behauptung ,,Gott sei A“ unter
eine harte Strafe stellt, werden Menschen aus Furcht vor der Strafe ¢ffentlich duflern, dass
Gott nicht A sei. Es wird also durch die eine bestimmte Meinungsduflerung bei Strafe verbie-
tende Anordnung nicht die Meinung selbst gedndert, oder die Idee, dass Gott A ist, aus dem
Geist entfernt, sondern lediglich eine zusdtzliche 1dee etabliert, eine Furcht davor erzeugt zu
sagen, dass Gott A ist, die bezogen auf die Handlungsrelevanz des Sprechens stérker ist, als
die Meinung, dass Gott A ist.*’

Eine strafrechtliche Verfolgung blasphemischer AuBerungen dndert also generell nichts
daran, dass der betreffende Mensch seine bis zu diesem Zeitpunkt aufrechterhaltene Geis-

42 www.giordano-bruno-stiftung.de/meldung/charlie-hebdo-paragraph166-abschaffen, 30.08.15.

43 Vgl. A. Cabantous, Geschichte der Blasphemie (wie Anm. 4).

4 Vgl. M. Hampe, Friedlicher Staat, Religionsgesetze und Gedankenfreiheit (Kapitel 19-20), in:
O. Hoffe (Hg.), Baruch de Spinoza, Theologisch-politischer Traktat (= Klassiker Auslegen, Bd. 54), Berlin
2014, 211-226, hier: 216.

45 Ebd., 216-217.
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teshaltung aufgibt — er wird diese nur nicht mehr frei heraus duflern. Ein tibermafig straf-
rechtliches Vorgehen gegen von der Norm abweichenden AuBerungen aber, so schluss-
folgert Spinoza ganz richtig, fithrt dazu, eine Gesellschaft der Liigner und Heuchler zu
schaffen*®. Mochte die Obrigkeit ein solches — ganz sicherlich nicht gottgefilliges Ver-
halten! — vermeiden, so bleibt in der Regel nichts anderes tibrig, als die Freiheit der Ge-
danken zuzulassen, gleich, ob diese nun einem bestimmten erwiinschten Konzept ent-
sprechen, oder nicht.

»Wer sich selbst nur erhalten kann, indem er liigt, erhélt sich nicht als freies Wesen und
insofern iiberhaupt nicht als das Selbst, das er ist.“*® Es ist schlieBlich nicht Zweck der
Obrigkeit, so Spinoza, die Biirger zu Automaten zu erziehen, sondern vielmehr dafiir zu
sorgen, dass Vernunft iber Gewaltbereitschaft, Zwietracht, Hass und Misstrauen gestellt
wird®. Eine Gesellschaft der Unterdriickung des Geistes und des Korpers fiihrt aber not-
wendigerweise zu dulerst negativen Auswirkungen wie militanten, hésslichen und men-
schenverachtenden Folgen.

Es ist also offenbar ein elementarer Bestandteil einer Gesellschaft, die unter der Flagge
der ,,Meinungsfreiheit> bzw. der Gedankenfreiheit steht, dass es zu ihrem Bild gehort,
zumindest in einem gewissen Rahmen religiose wie andere Phdnomene potenziell sati-
risch darzustellen, sprich: karikieren und auch verunglimpfen zu diirfen. Eine etwas auf
die Spitze getriebene und relativ einseitige Variante dieser Freiheit vertrat beispielsweise
Voltaire:

Die ,klassische aufklérerische Sicht, am wirkméchtigsten représentiert von Voltaire, sicht in
der Blasphemie notwendige und erwiinschte ,, Tabubriiche®, gezielte Grenzverletzungen, um
tatsdchliche oder vermeintliche kirchliche oder religiose Machtanspriiche iiber den 6ffentli-
chen Raum zu decouvrieren oder zu delegitimieren.>!

Generell ist gegen Satire, die eine Kunstform darstellt, wie auch alle iibrigen Kiinste (Ma-
lerei, Bildhauerei etc.) zumindest in rechtlicher Hinsicht nichts einzuwenden. Gutheiflen
oder es geschmacklich als wertvoll empfinden, dazu wird man schlielich i. d. R. nicht
gezwungen. Aber es geht eben, wie oben bereits umrissen, nicht immer nur um bloen
Geschmack. Ist der offentliche Frieden tatsdchlich durch blasphemische Worte oder
Werke bedroht, dann bedarf es der notwendigen Anwendung des umstrittenen § 166
StGB. ,,Meinungsfreiheit® ist, wie es scheint, ein zu grofBer, zu bedeutender und viel-

46 vgl. ebd., 216.

47 Vgl. dazu S. Miickl, Meinungsfreiheit versus Religionsfreiheit. Anforderungen aus menschenrechtlicher
Sicht, in: E. Klein (Hg.), Meinungsfreiheit (wie Anm. 28), 81-116, hier: 104-105.

“ M. Hampe, Friedlicher Staat (wiec Anm. 44), 217.

4 Vgl. ebd., 219.

30 Wobei nicht die politische Dimension vergessen werden sollte, vgl. dazu: 4. Saleh, Karikaturenstreit (wie
Anm. 31), 39: ,,Wie frei sind die westlichen Medien nun tatsachlich? Der Literaturnobelpreistrager Giinther
Grass meint dazu, dass hier Selbstbetrug betrieben werde. Die Zeitungen lebten von Anzeigen und miissten
Riicksicht darauf nehmen, was bestimmte wirtschaftliche Krifte diktieren. Die Presse sei oft Teil riesiger Un-
ternehmensgruppen, die die 6ffentliche Meinung monopolisierten. Grass konstatiert, der Westen hitte das Recht
verloren, unter dem Recht auf freie Meinungséuferung Schutz zu suchen.” Vgl. dazu auch: H. Belting, Bildkul-
turen und Bilderstreit, in: U. Baatz u.a. (Hg.), Bilderstreit 2006 (wie Anm. 26), 47-61; hier: 54.

1S, Miickl, Meinungsfreiheit (wie Anm. 47), 83.
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schichtiger Begriff, um ihn lediglich unter dem Motto ,,Je suis Charlie vermarkten zu
konnen32.

6. Ursachen und Griinde fiir menschliche Krinkungsanfilligkeit

Menschen fiihlen sich gekriankt, wenn sie direkt beleidigt werden. Weshalb aber fithlen
sich religiose Menschen verletzt, wenn Gott oder religiose Elemente beleidigt werden?
Um eine addquate Antwort zu finden, ist es notwendig, einen kurzen Abstecher in die
Werte- und Giiterwelt zu machen. Jeder Mensch misst irgendetwas Wert bei. Und nicht
jeder Mensch in Europa fuihlt sich zu einer Religion hingezogen. Atheismus, Agnostizis-
mus, diverse Glaubensrichtungen des Christentums, andere Weltreligionen, wie Bud-
dhismus und Islam — dies sind nur einige der Hauptstromungen, die in der postmodernen,
pluralistischen europdischen Gesellschaft vorkommen. Das heiflt, fiir jeden ist etwas
anderes von Wert. Das Zuschreiben von Werten hdngt wiederum mit der Identitdit des
Einzelnen zusammen. Je nachdem, wie der Einzelne gestrickt ist, was von &uleren wie
inneren Faktoren bestimmt wird, so wird auch in subjektiver Weise der Wert von etwas
bemessen.

Ein passionierter FC-Bayernfan beispielsweise wiirde sich wahrscheinlich duferst ge-
krankt zeigen, wenn Fans anderer FuB3ballvereine 6ffentlich ein Bild des FC Bayern mit
Fékalien besudeln wiirden und er wiirde auf diese Tat primédr mit negativen Gefiihlen,
vermutlich sogar mit einem gewissen Mal3 an Aggression reagieren’. Wer seine Eltern
liebt und achtet, der reagiert genauso aggressiv auf eine Beleidigung derselben®. Und so
weiter.

Uberall, wo etwas, das den jeweiligen Menschen lieb und teuer ist, in den sprichwortli-
chen Dreck gezogen wird, da herrschen Empérung, Fassungslosigkeit und Wut. Es gibt
vermutlich wenige Menschen auf der Welt, die nicht auf eine treffende Beleidigung rea-
gieren.

Werte sind also von ,,hohem Wert*“ fiir den Einzelnen und das Kollektiv. Es scheint
haufig so, als wiren ,,[...] Werte ideale, in ehernen Lettern an den Himmel geschriebene
Wesenheiten, menschenunabhéngig vorgegeben, ob sich die Menschen nun darum kiim-
mern oder nicht.*

So mancher Wert dndert sich jedoch im Lauf der Geschichte. Es ist offenbar unméog-
lich, einer Gesellschaft feste Werte auf Dauer aufzwingen und vorgeben zu wollen. Das
gilt summa summarum ebenso fiir den einzelnen Menschen.

Somit scheint es irgendwie charakteristisch zu sein, dass ein Mensch sich gekrankt
fithlt, auch wenn er nicht direkt beleidigt wird. Die Antwort liegt in der Personalitét des

32 Vgl. dazu: www.sueddeutsche.de/politik/islamkritik-wofuer-man-kaempfen-muss-1.2456093, 02.05.15.

33 Vgl. dazu auch den Vorfall: www.sueddeutsche.de/muenchen/strafe-fuer-loewen-ultras-knast-oder-bayern-
fanshop-1.2593849, 16.08.15.

4 www.spiegel.de/panorama/papst-franziskus-pontifex-wuerde-sich-fuer-ehre-seiner-mutter-pruegeln-a-
1013191 .html, 04.05.15.

35 H. Kossler, Voriiberlegungen zum Thema, in: Ders. (Hg.), Wertwandel und neue Subjektivitit, Erlangen
2000, 7-13, hier: 7.
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Einzelnen, in der Identitdt begriindet. Alles, was das Individuum zu einer Person, zu ei-
nem ,,Ich* macht, tragt wesentlich zur Ich-Identifikation bei. Angefangen von der Fami-
lie, also der Herkunft, bis zum FuB3ballverein — all das macht die Personlichkeitsstruktur
eines Individuums aus. Somit vermag sich das Ich in der Gesamtheit seiner Wesensziige
von einem Du mit anderen typischen Wesensziigen und wiederum anderen zu unterschei-
den und abzugrenzen. Der Glaube, die Religion kann ein weiterer potenzieller und haufig
sehr elementarer Bestandteil menschlicher Identitét sein.

In dem Mafle, in dem die Religion das Leben des Einzelnen bestimmt — und damit auch
sein Ich —, in diesem MafBe ist Religion konstitutiv fiir das Individuum. Wird der Glaube
nun beleidigt, so wird, im Grunde genommen, tatsdchlich der Gldubige selbst beleidigt,
und zwar in demselben subjektiven variablen Malle, wie er eben fiir den Einzelnen kon-
stitutiv ist. Letztendlich wird der Wert des Glaubigen, wenn auch auf indirektem Wege,
geschmélert und herabgesetzt.

Mit allen Lebewesen, die im Besitz eines Empfindungsvermdgens sind, hat der Mensch ge-
meinsam, dass er nichts so sehr liebt wie sich selbst und dass er mit allen Mitteln sich selbst
zu erhalten bemiiht ist. Was ihm gut zu sein scheint, will er besitzen, was ihm schlecht zu
sein scheint, versucht er fernzuhalten. Dieser Trieb ist gewo6hnlich so stark, dass er alle ande-
ren verdréngt. Ein Mensch, der in seiner personlichen Sicherheit von einem anderen ange-
griffen wird, hasst den Angreifer meistens auch noch nach Abwehr der Gefahr und hegt den
Wausch, Vergeltung zu iiben.>¢

Pufendorfs Beobachtung ist auf physische, wie psychische Angriffe — z. B. in Form von
Beleidigungen — anwendbar. Das erklédrt auch den starken Wunsch nach Rache bezie-
hungsweise Siithne, der bei unzdhligen Vorfillen von ,,Blasphemie® charakteristisch
erschien, nicht zuletzt bei ,,Charlie Hebdo . Vergleichbares findet sich auch in der For-
schung tiber die verletzte Ehre. Ehre konstituiert das Ansehen, ergo den Wert eines Men-
schen’”; wird sie attackiert, so muss obligatorisch Wiedergutmachung geleistet werden3s.
Auch heute ist die personliche Ehre gesetzlich geschiitzt und wird bei Missachtung mit
Strafe geahndet®. Doch auch wenn theoretisch nahezu jede Beleidigung vor Gericht aus-
diskutiert werden kann, ist in der Praxis dringend davon abzuraten. Besonders Selbstjus-
tiz ist verpont. Wird jemand z. B. ob seines Berufes verhohnt, so kann man zurtickh6h-
nen, keinesfalls aber ist es erlaubt, dem anderen deswegen ein Auge auszustechen, die
Zunge herauszuschneiden oder ihn gar zu erwiirgen. Ein gewisses MaB ist einfach von

36 S, v. Pufendorf, Uber die Pflicht des Menschen und des Biirgers nach dem Gesetz der Natur, hg. und iibers.
v. K. Luig, Frankfurt a. M. 1994, 45.

57 Vgl. dazu L. Vogt, Zur Logik der Ehre, Frankfurt a. M. 1997, 389; G. Althoff, Wiederherstellung verletzter
Ehre im Rahmen giitlicher Konfliktbeendung, in: K. Schreiner;. G. Schwerhoff (Hg.), Verletzte Ehre.
Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters und der Frithen Neuzeit (= Norm und Struktur. Studien zum
sozialen Wandel in Mittelalter und Frither Neuzeit 5), Koln — Weimar — Wien 1995, 6376, hier: 63—64.

38 Vgl. ebd., 66: ,.So wie die Ehre permanent demonstrativ unterstrichen wurde, so hatte jede Verletzung dieser
Sphire Konsequenzen, die in den Literaturwissenschaften schon seit langem mit der Trias Ehre, Leid, Rache
ausgedriickt werden. [...] Ehrminderung oder -verletzung wurde mit Gewaltanwendung beantwortet.*

59 Vgl. Art. 5, Absatz 2 GG: ,,Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze,
den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der personlichen Ehre.”; § 823
BGB, dejure.org/gesetze/BGB/823.html, 31.08.15; §§ 185-200, dejure.org/gesetze/StGB/185.html, 31.08.15.
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Noten, Beleidigungen ertragen zu koénnen. Ohne Selbstbeherrschung der menschlichen
Affekte wiirden unzumutbare Zustinde einkehren®. Daher bleibt i. d. R. nichts anderes
iibrig, als Beleidigungen, und dazu zdhlen auch haufig blasphemische, zdhneknirschend
zu erdulden, es gelassen oder — wenn méoglich — mit Humor oder iiberlegener Nachsicht
hinzunehmen. Dies kann gelingen, wenn der eigene Wert und all seine notwendigen Kon-
stituenten nicht per se von der Meinung anderer Menschen abhidngig gemacht wird, die
einfach anders denken oder schlicht einen Hang zu Beleidigungen haben. Eine Ausnahme
bilden blasphemische Beleidigungen, die den offentlichen Frieden bedrohen. Wie aber
sieht es mit der gottlichen Krinkungsanfilligkeit bzw. affektiven Reaktionsfahigkeit aus?
Salman Rushdie duBert sich dazu wie folgt: ,,Wenn es einen Gott gibt, duirften ihn die
»Satanischen Verse™ nicht grof3 kimmern, denn was wire das fiir ein Gott, dessen Thron
durch ein Buch ins Wanken geriete.“¢! Mit diesem Zitat soll auf das nichste und letzte
Kapitel verwiesen werden. Warum ,,Blasphemie® fiir den Menschen verletzend sein kann
und warum dennoch ,,Meinungsfreiheit™ (aber keine versteckte Hetze unter dem Deck-
méntelchen ,,Meinungsfreiheit) herrschen sollte, wurde bis zu dieser Stelle analysiert.
,,Blasphemie“ kann aber auch eine direkte Lasterung Gottes bedeuten. Wie es mit Gott
und einer ihn betreffenden Beleidigung steht, wird im Folgenden untersucht werden.

7. Ist Gott kriinkungsanfillig?

,,Dal} die Gottheit injuriiert werde, ist unmoglich; dal sie wegen Ehrenbeleidigungen sich
an Menschen réiche, undenkbar; daf3 sie durch die Strafe ihrer Beleidiger verséhnt werden
miisse, Thorheit.¢> Dieses aufschlussreiche Zitat des Paul J. A. Ritter von Feuerbach
kennzeichnet eine entscheidende Wende im Hinblick auf das christliche Gottesbild. Vor
Beginn der Aufkldarung war die Gesellschaft iiberwiegend zutiefst davon iiberzeugt gewe-
sen, dass Gottesldsterer strengstens sanktioniert werden miissten, um Gott von einer
Rache seinerseits an der gesamten Gemeinschaft abzuhalten. Sukzessiv hatte sich diese
Auffassung mit der Zeit gewandelt®. Das Gottesbild der Bibel zeichnet sich u. A. durch
teilweise recht anthropomorphe Strukturen aus und dieser Umstand hatte im judisch-
christlichen Diskurs auch zu der Auffassung beigetragen, Gott wolle zornige Rachsucht
iiben und Strafen ausfiihren.

»YHWH spielt seine eigene, durch die menschliche Schuld allein nicht erkldrbare, in
manchem ritselhafte und dunkle Rolle, so sehr auch alle Hoffnung auf ihm ruht.“** So

0 Darauf verweist schon Augustinus: Vgl. J. Brachtendorf, Die Emotionen bei Augustinus, in: C. Schifer;
M. Thurner (Hg.), Passiones animae, Die ,,Leidenschaften der Seele® in der mittelalterlichen Theologie und
Philosophie (= VGI 53), Berlin 2013, 13-30, hier: 20.

61 www.zeit.de/1993/07/vier-jahre-und-ich-lebe-noch, 02.05.15.

2 p. J. A. Ritter von Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, hg.
v. C.J. A. Mittermaier, 270 (§ 303).

93 Vgl. z. B. A. Angenendt, Toleranz (wie Anm. 7), 336-345; A. Cabantous, Blasphemie (wie Anm. 4), 148 f.

% W. Gross, Das verborgene Gesicht Gottes — eine alttestamentliche Grunderfahrung und die heutige religiose
Krise, in: P. Hiinermann (Hg.), Gott ein Fremder in unserem Haus? Die Zukunft des Glaubens in Europa
(= Quaestiones disputatae 165), Freiburg i. Br. 1996, 65-77, hier: 77.
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kommentiert Ralf Miggelbrink kurz das bisweilen grausam anmutende Wirken JHWHs
im Alten Testament®. Auch das Neue Testament kennt diese ,,dunkle Seite Gottes, trotz
der Betonung der Vergebung der Siinden und Gottes Liebe zu seinen Geschdpfen®. Doch
den Denkern der Aufkldrung erschien ein solch affektiv gedachtes Gottesbild tiberwie-
gend als unsinnig; es sei in der Tat unmoglich, hiel3 es, dass das Géttliche tiber einen af-
fektgesteuerten Haushalt verfiige, so dass es bei jeder emotionalen Aufwallung Gottes zu
einer potenziellen Ausradierung der gesamten Schopfung kommen kénnte®’. So argumen-
tieren beispielsweise Spinoza oder Montesquieu. Fiir Montesquieu ist der Fokus aller-
dings eher auf die Unwiirdigkeit gerichtet, die ein Gott hervorruft, indem er seine Vereh-
rung durch Strafen und Gericht einfordert.

Doch ist im Grunde genommen der Gedanke nicht neu, dass Gottes Wesen dem des
Menschen keineswegs gleiche. Ahnliches stellten bereits in der christlichen Tradition
Augustinus oder Clemens von Alexandrien dar®. Fiir beide kam die Vorstellung, dass
Gott, das hochste Seinsprinzip, dem Menschen wesensgleich sein konne, einer unglaub-
wiirdigen Lacherlichkeit gleich™. Ist Gott aber nicht dem Menschen gleich oder sehr dhn-
lich — und zumindest in dieser Hinsicht scheinen sich die meisten Ausfithrungen einig zu
sein — dann scheint folgende Annahme zuzutreffen: Je weniger anthropomorph das Got-
tesbild gepragt ist, desto weniger krankungsanfillig scheint selbiges zu sein’'. Die Reak-
tion der Rachsucht ist u. a. ein Zeichen emotionaler Anfilligkeit. Menschen unterliegen
ihrem Affekthaushalt und miissen ihn mithsam beherrschen lernen’. Fiir ein vollkomme-
nes Wesen scheint eine derartige Unzuldnglichkeit eher nicht in Frage zu kommen. Be-
deutet dies jedoch im Umkehrschluss, dass die Philosophen der Aufkldrung Recht hatten
mit ihrer Annahme, dass Gott iiber keinen, wie auch immer gearteten Affekthaushalt ver-
fiigen konne? Schlussendlich steht die trinitarische Vorstellung Gottes schlief3lich fiir all-
umfassende und tiberflieBende und irgendwie auch scheinbar affektive Liebe.

Um eine addquate, wie logisch konsistente Losung fiir diesen scheinbaren Widerspruch
zu finden, ist es notwendig, den Gottesbegriff zu prizisieren. Nur mit einer einigermafen
klaren Begrifflichkeit ist es moglich, sich dem Problem zu nédhern, wie es um eine poten-
tielle Krankungsanfilligkeit und einen Affekthaushalt des Gottlichen bestellt sein konnte.

Eine der wohl bekanntesten und genialsten ,,Definitionen des Gottlichen stammt von
Anselm von Canterbury: ,,Denn Gott ist das, ,iiber dem GréBeres nicht gedacht werden

65 Vgl. z. B. Die Bibel. Einheitsiibers., Freiburg — Basel — Wien 2008: Am 9,1-4; Am 7,1 f.

%6 Vgl. J.-P. Wils, Gotteslisterung (wic Anm. 4), 29f.

7 Vgl. ebd., 138.

%8 vgl. ebd., 134: ,,Ein Gott, der verchrungsnotwendig ist, weil seine Leidenschaften prompte Reaktionen auf
Beleidigungen und Kriankungen hervorzurufen scheinen, ist weniger verehrungswiirdig als jener, der solche
Turbulenzen im Bereich Seiner Passionen nicht tiber sich ergehen lassen muss.*

9 Vgl. H Konig, OMOIQIIX 0EQ — Verihnlichung mit Gott. Das BewuBtsein von der Fremdheit und
Vertrautheit Gottes in der frithchristlichen Rezeption eines platonischen Motivs — Beobachtungen zu den
Stromateis des Clemens von Alexandrien., in: P. Hinermann (Hg.), Gott — ein Fremder in unserem Haus? (wie
Anm. 64), 78-95, hier: 80.

70 Vgl. dazu: J. Brachtendorf, Die Emotionen bei Augustinus (wie Anm. 60), 20; H. Kénig, OMOIQZIZ OEQ —
Verdhnlichung mit Gott (wie Anm. 69), 80.

1 J.-P. Wils, Gottesldsterung (wie Anm. 4), 27.

72 Vgl. dazu: J. Brachtendorf, Die Emotionen bei Augustinus (wie Anm. 60), 20.
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kann.*7* Gott ist das Hochste, da der Mensch nicht fihig ist, etwas GroBeres als ihn den-
ken zu koénnen. Was aber sagt dies iiber einen moglichen Affekthaushalt Gottes aus,
wenn er dasjenige ist, wortiber GroBeres hinaus nicht gedacht werden kann? Folgt man
der christlichen Tradition, so verfiigt Gott groBtenteils tiber zumindest so etwas Ahnli-
ches wie Emotionen™. Man denke nur an Affekte wie Mitgefiihl, Barmherzigkeit oder
Liebe (auch wenn Liebe moglicherweise eine Ausnahme bilden kann; eine Ausfithrung
dazu wiirde den Rahmen des Artikels sprengen). Doch ist sich die christliche Tradition
auch einig darin, dass Gott definitiv irgendwie anders ist als der Mensch, dass er sich von
seiner Schopfung unterscheidet. Das bedeutet: Wenn Gott tiber Emotionen verfiigt, dann
sind diese zumindest nicht mit dem affektiven Haushalt eines Menschen gleichzusetzen.

Gott ist vollkommen, der Mensch ist unvollkommen. Gott ist unendlich, der Mensch
endlich. Gott ist allméichtig und allwissend, der Mensch nicht. Es scheint also klar zu
sein, dass man eher von einer grofleren Unédhnlichkeit Gottes mit dem Menschen, als von
einer groBeren Ahnlichkeit ausgehen muss. Um auf die Definition Anselms von Canter-
bury zuriickzukommen: Was auch immer Gott ausmacht, es ist das ,,GroBte”, das der
Mensch sich vorzustellen in der Lage ist. Nun scheint es eine allgemein anerkannte Be-
obachtung zu sein, dass nicht allen affektiven Zustdnden ein gleicher Status zuzukommen
scheint”. Manche scheinen einen Menschen , stirker®, ,besser” , wiirdevoller zu ma-
chen, so dass die betreffende Person an ,,innerer GréBe gewinnt’. Dazu gehoren i. d. R.
auch Liebe und Mitgefiihl. Andere affektiven Zustinde dagegen, wie Neid, Missgunst
und Hass scheinen eher inaddquat, einem Menschen innere GroBe verleihen zu konnen.
Vielleicht kann dieser Umstand in Analogie zu Gott gestellt werden. Das wiirde bedeu-
ten: Gott, dem hochsten Sein, eine Krankungsanfilligkeit bzw. rachstichtige Reaktion be-
zliglich seiner Geschopfe zuzuschreiben, wire seiner Gottlichkeit und Vollkommenheit
unwiirdig. Es erscheint eher unwahrscheinlich, dass es zutrifft, einem vollkommenen
Sein einen bereits fiir den Menschen derartig kritischen und umstrittenen Zustand zu-
schreiben zu konnen. Ob Gott nun {iber einen Affekthaushalt verfiigt oder nicht, Krin-
kungsanfilligkeit oder eine rachstichtige Reaktion scheint einen tendenziell eher unvoll-
kommenen Wesenszug darzustellen, und damit ist sie einem unendlichen allmichtigen
und vollkommenem Sein eher unwiirdig. Mit Gewissheit ldsst sich tiber Gott nichts sagen
— auch nicht, ob er liber einen Affekthaushalt verfiigt oder nicht. Aber es lassen sich eini-
ge konsistente Schlussfolgerungen aufstellen, die zumindest in rein logischer Hinsicht
wahrscheinlicher sind als andere Annahmen. Hauptséichlich stehen davon drei Moglich-
keiten zur Verfiigung. Um es noch einmal kurz zusammenzufassen:

Moglichkeit 1: Gott verfiigt nicht tiber einen Affekthaushalt. Die logische Konsequenz
wire in einem solchen Fall, dass alle eher als negativ einzustufenden Affekte wegfallen,
somit auch jede potenzielle rachsiichtige Reaktion und hochstwahrscheinlich auch Krén-
kungsanfilligkeit. Die Annahme eines vollig affektfreien Haushaltes ist jedoch fiir die

73 Anselm von Canterbury, Proslogion, Lateinisch-deutsch hg. v. P. Franciscus Salesius Schmitt O.S.B., Abtei
Wimpfen, Stuttgart/Bad Cannstatt 1962, 89.

74 Eine Ausnahme bildet freilich Anselm von Canterburys Gottesbegriff, der iiberwiegend affektfrei gedacht zu
sein scheint.

75 J. Brachtendorf, Die Emotionen bei Augustinus (wie Anm. 60), 21f.

76 Vgl. A. Kreiner, Von Gott reden in uniibersichtlichen Zeiten [unversffent]. Manuskript], 12.
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christliche Religion nicht tragbar, da ein solcher Gott auch nicht iiber Mitgefiihl oder
Liebe verfiigen konnte und sich in besagtem Fall nicht um seine Schopfung scheren wiir-
de.

Moglichkeit 2: Gott verfiigt iiber einen Affekthaushalt, der dem menschlichen eher &h-
nelt. Gott wiirde somit iiber Affekte verfiigen, ein Gott der Liebe (und auch des Zornes)
ist daher problemlos damit vereinbar. Diese Losung findet jedoch zu Ungunsten der
Transzendenz Gottes statt. Besitzt Gott in deutlichem Ausmalle anthropomorphe Eigen-
schaften, wird die gottliche Transzendenz im selben Maf3e geschmaélert und die héaufig be-
tonte Differenz zwischen Schopfer und Geschopf droht zu verschwimmen. Auch diese
Option wire somit eher ungeeignet fiir den christlichen Gottesbegriff, der doch tiberwie-
gend dazu tendiert, die groBBere Undhnlichkeit Gottes — und damit seine Transzendenz —
mit seiner Schépfung zu betonen.

Moglichkeit 3: Gott verfiigt tiber einen Affekthaushalt, der eher menschenunihnlich ist.
Gott wiirde auch hier iiber Affekte verfiigen, daher ist ein Gott der Liebe ohne weiteres
denkbar. Aufgrund der These der ,, great making properties “ téllt ein Gott, der mit nega-
tiven Affekten, wie Missgunst und Neid, behaftet ist, jedoch weg. Die Transzendenz wird
nicht tangiert, da die postulierten Affekte analog gedacht werden. Zusammenfassend ldsst
sich tendenziell somit als wahrscheinlicher feststellen: Das christliche Gottesbild eines
liebenden und vollkommenen Gottes ist eher unvereinbar mit einem Gott, der allzu sehr
zu negativen anthropomorphen Wesensziigen neigt, wie Rachsucht und Krankungsanfal-
ligkeit. Zumindest wiére dies nicht konsistent. Somit kann eine rachstichtige Reaktion
bzw. Krankungsanfilligkeit nicht mit Gewissheit ausgeschlossen werden, aber sie wird
eher als unwahrscheinlich angesehen werden missen, wenn sie mit dem Bild eines lie-
benden und vergebenden Gottes harmonieren soll, der die Liebe nicht nur in menschli-
cher Hinsicht verkorpert, sondern in gottlicher Vollkommenheit. Damit wird ,,Blasphe-
mie als Listerung Gottes™ eher als gegenstandslos zu bewerten sein. Das bedeutet nicht,
dass Blasphemie in all ihren gegenwirtigen Facetten unwesentlich ist, aber in dieser spe-
zifischen Hinsicht als direkte ,,Lasterung Gottes™ doch, wie es scheint. Denn eine Belei-
digung greift nur dann, wenn sie auf jemanden trifft, der beleidigt werden kann. Ohne ei-
nen Beleidigten gibt es auch keinen Beleidiger. Gott aber scheint als Schopfer und als das
Grolite, was der Mensch zu denken im Stande ist, iiber einem derart menschlichen Geba-
ren, was nur in einer menschlichen Gemeinschaft Sinn macht, da ein derartiges Verhalten
eng mit der Identitdt und Personalitdt jedes Einzelnen zusammenhingt, in jeder Hinsicht
dartiber zu stehen.

8. Fazit oder: Weder ,,Charlie-Sein“ noch ,,Nicht-Charlie-Sein*

Die kritisch-reflexive Diskussion iiber ,,Meinungsfreiheit”, ,,Blasphemie® und ,,Religion‘
scheint folgende Konklusionen zu erlauben: Auch in der gegenwértigen, sdkularisierten,
pluralistischen, europidischen Gesellschaft nehmen die genannten Begriffe eine dufBerst
wichtige Rolle ein. Das Bedeutungsspektrum von ,,Meinungsfreiheit®, ,,Blasphemie® und
»Religion” mutet in der Tat so komplex an, dass es eher nicht angebracht scheint, ledig-
lich unter einem recht eng gefassten, doch in erster Linie reilerisch anmutendem Motto
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wie ,,Je suis Charlie” fur ,,Meinungsfreiheit* pladieren zu kénnen. Die Annahme, die da-
mit verbunden ist, ndmlich dass man wirklich jede Form von Blasphemie gutheiflen soll-
te, um definitiv fir ,,Meinungsfreiheit* sein zu konnen, ist schlicht und einfach nicht
gerechtfertigt. ,,Meinungsfreiheit” im Allgemeinen ist unbestreitbar ein kostbares, wie
unerléssliches Gut, welches eine elementare Grundlage fuir die potenzielle Freiheit einer
Gemeinschaft bildet, doch darf und kann auch sie nicht uneingeschrinkt stattfinden. Es
ist nicht damit getan, Blasphemisches einfach als ,,Meinungsfreiheit* abstempeln zu kon-
nen, vielmehr muss jeder Einzelfall genau betrachtet und analysiert werden. Nicht zuletzt
wird damit der § 166 StGB notwendiger denn je, da er in der Tat nur in wenigen, selek-
tierten Fillen zur Anwendung kommt — wofiir auch nicht das subjektive ,,religiose Ge-
fithl*, sondern eine objektive Bedrohung des 6ffentlichen Friedens entscheidend ist.

Weltanschauliche wie religiose Bekenntnisse besitzen nach wie vor einen sehr hohen
Stellenwert, trotz oder vielleicht gerade in einer pluralistischen Gesellschaft mit ihren
vielfiltigen Uberzeugungen. Auch aus diesem Grund erscheint der § 166 StGB, der sich
deutlich an weltanschauliche wie religiose Belange wendet, in einem sidkularen und neut-
ral handelnden Staat unerldsslich. ,,Blasphemie® besitzt viele Gesichter und in der Tat
sind nicht alle Formen per se abzulehnen. Zum Beispiel existieren bisweilen blasphemi-
sche Fille, die eine positive kritische Funktion innehaben und in solcher Form kdnnen sie
willkommen sein. Ein vorsichtiges Abwédgen auf rationaler Basis sollte daher stets das
Gebot der Stunde sein.

In der Frage, ob Gott selbst beleidigt werden kann, tendierte die Auffassung im vorlie-
genden Artikel eher zu einem ,,Nein®, jedenfalls in rein logischer Hinsicht. Die entschei-
dende Frage wire dann, ob es somit nicht angebracht ist, Gott das Richten iiber seine
Schopfung selbst zu tiberlassen. In diesem Sinne verwaltete auch die frithe Kirche die
leidige und doch so priasente Angelegenheit der ,,Blasphemie® — wenn auch mit gelegent-
lichen Abweichungen””. Denn wenn eines wohl gewiss sein sollte, dann doch die Tatsa-
che, dass das Foltern und Morden von Menschen im Namen des liebenden und barmher-
zigen Gottes ganz sicher die groBite ,,Blasphemie* ist, zu der seine Geschopfe tiberhaupt
fahig sind.

The publishing of blasphemous cartoons about Muhammad in the French satirical
magazine “Charlie Hebdo” was followed by a violent islamistic reaction. This hor-
rifying incident caused quite a stir all over the world. One of the most fundamental
issues is how to solve the conflict between sacred taboos on the one hand and free-
dom of speech on the other hand. Is it really allowed to express everything freely —
no matter, if it is offensive, contemptuous, even blasphemous? If there are in fact on-
ly two options, either “to-be-Charlie” and thus being an advocate of freedom of ex-
pression, or “not-to-be-Charlie” and thus being against freedom of expression? This
article attempts to clarify these questions because the answers are of important rele-
vance to the future of Western society. Theologically, it has to be asked whether God
can be offended and “blasphemy” meaning literally “offending god” is still a mean-
ingful concept.

7T Vgl. A. Angenendt, Toleranz und Gewalt (wie Anm. 7), 232, 235-237.





