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Pluralistische Religionstheologie
und interreligidser Dialog

— Eine Antwort auf Schmidt-Leukels Replik

von Richard Schaeffler

Perry Schmidt-Leukel hat zu meiner Kritik an seinem Buch ,,Gott ohne Grenzen*
Stellung genommen und in hilfreicher Weise seine Argumentation gegen mogliche
Missverstindnisse abgegrenzt. Auch wenn man die Klarstellungen begriifit, bleiben
methodische und inhaltliche Bedenken gegen seine These von der grundsitzlichen
Gleichwertigkeit der Religionen bestehen. Statt des so verstandenen ,,Pluralismus® ist
eine Anleitung notwendig, von Religionen auch dort zu lernen, wo es unvermeidlich
ist, ihrer Botschaft zu widersprechen. Das kritische Selbstverstindnis jeder Religion
bewihrt sich in ihrer Fihigkeit solchen ,,Lernens, auch noch im Widerspruch®.

Vorbemerkung

Perry Schmidt-Leukel hat zu meiner Kritik an seinem Buch ,.Gott ohne Grenzen™ seiner-
seits kritisch Stellung genommen. Die Schriftleitung der Miinchener Theologischen Zeit-
schrift bietet mir an, zu dieser Kritik an meiner Kritik noch einmal Stellung zu nehmen.
Ich habe gezogert, dieses Angebot anzunehmen, weil man das Sprachspiel Kritik und
Kritik an der Kritik™ nicht beliebig fortsetzen kann. Man kénnte dadurch den Eindruck
bloBer Rechthaberei erwecken. Nach lingerer Uberlegung gehe ich auf dieses Angebot
trotzdem ein. Denn Schmidt-Leukels Replik enthiilt einige hilfreiche Klarstellungen, die
der Fortsetzung des Dialogs dienen kénnen.

A Hilfreiche Klarstellungen

Schmidt-Leukel hebt mit Recht noch einmal hervor, was er schon an fritherer Stelle ge-
sagt hat, um die Absicht seiner Argumentation deutlich zu machen:

1) Der Pluralismus, wie er thn vertritt, will nicht als Voraussetzung des Dialogs der Re-
ligionen verstanden werden, sondern als eine Hypothese, die der argumentativen Uber-
priifung bedarf (Gott ohne Grenzen 185). Dabei gilt der interreligiése Dialog als die ,Be-
withrung dieser Hypothese (307ft.). Die Bewahrheitung der pluralistischen Hypothese
ist insofern nicht Voraussetzung des Dialogs. sondern die Frucht vielfiltiger Dialog-
Erfahrung.

2) Der Pluralismus, wie Schmidt-Leukel ihn versteht, bestreitet nicht, dass jeder Wahr-
heitsanspruch ciner Aussage jede andere Behauptung .exkludiert”, die mit ihm logisch
unvereinbar ist. Ein Pluralismus. der in diesem Sinne jede ,.Exklusion® bestritte, .wiirde
einem intellektuellen Suizid gleichkommen® (73). Was der recht verstandene Pluralismus
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bestreitet. ist die These von der ausschlieBlichen Heilsbedeutung einer einzigen Religion.
Was dieser Pluralismus gegeniiber dem so zuriickgewiesenen ,,Exklusivismus® behauptet,
ist nicht die epistemische Gleichwertigkeit kontradiktorischer Behauptungen, sondern die
.prinzipielle Gleichwertigkeit* unterschiedlicher Religionen ,hinsichtlich der Vermitt-
lung heilshafter Transzendenzerkenntnis™ (72).

B Kritische Anmerkungen zu Schmidt-Leukels Darstellung
seines Programms

Ad 1) Der Pluralismus will nicht als Pramisse des Dialogs verstanden werden, sondern
als iiberpriifbare Hypothese.

In einem wichtigen Punkt muss ich die Kritik von Schmidt-Leukel vorbehaltlos als be-
rechtigt anerkennen: Ich habe, um seinen Pluralismus zu verstehen, zu einem Argument
meine Zuflucht genommen, das nicht das seine ist: zu dem von anderen Autoren vertrete-
nen und in der Offentlichkeit geldufig gewordenen Argument, der Pluralismus sei uner-
lisslich. wenn der Dialog der Religionen moglich sein soll. In dieser wichtigen Hinsicht
hat seine Erwiderung mich véllig tiberzeugt: Es kommt ithm nicht primédr darauf an, eine
Theorie zu finden, die dem interreligidsen Dialog forderlich ist. Vielmehr ist sein Votum
fir den Pluralismus darin begriindet, dass dieser zu einem angemessenen Verstindnis
fremder Religionen fiihrt und zwar zu einem solchen, in dem auch die Anhdnger dieser
fremden Religionen ihr eigenes Selbstverstiindnis wiedererkennen konnen. Ein solches
Verstindnis ist zwar die Bedingung des Dialogs. Aber es ist nicht nur um dieses Dialogs
willen erstrebenswert. Dementsprechend beurteilt Schmidt-Leukel Religionstheorien
nicht nach ,.dialog-pragmatischen®, sondern nach ,religionstheologischen Kriterien. Ich
kann ithm darin nur zustimmen.

Dass ich mich in meinem Artikel an dem geldufigen Argument orientiert habe, der Plu-
ralismus sei notwendig, wenn der interreligiose Dialog moglich sein soll, geschah den-
noch weder aus bloBer Nachlissigkeit noch gar aus bosem Willen, sondern aus methodi-
schen Griinden. Denn die Argumente, die Schmidt-Leukel selber vortriigt, weisen, wie
sogleich noch einmal zu zeigen sein wird, erhebliche logische Miingel auf.

Meine vielleicht unberechtigte Vermutung war nun die folgende: Der Verfasser hat
diese logischen Mingel seines Verfahrens nicht bemerkt und seine Argumente fiir schliis-
sig gehalten, weil in deren Hintergrund das geldufige Argument fiir den Pluralismus
wirksam war. Dieses Argument erschien mir, auch wenn ich es nicht fiir schliissig halte,
in jedem Fall diskussionswiirdig, weil auf ihm die breite 6ffentliche Zustimmung zum
Pluralismus beruht. Denn in der gegenwirtigen Weltlage kann jede Theorie auf solche
Zustimmung rechnen, die sich als geeignetes Mittel zum Abbau von Hindernissen des in-
terreligivsen Dialogs empfiehilt.

Meine Kritik an diesen logischen Mingeln des Verfahrens bleibt auch dann bestehen,
wenn ich mich iber das Argumentationsziel eines Besseren belehren lasse.

a) Die Argumente, die Schmidt-Leukel im ersten Teil seines Buches fiir die ,,Notwen-
digkeit* des Pluralismus vorbringt, haben einen offensichtlichen methodischen Mangel:
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Hinweise auf die Schwierigkeiten. die einer .exklusivistischen™ oder .inklusivistischen™
Position entgegenstehen. fassen den ..Pluralismus™ als eine aussichtsreiche Alternative er-
scheinen — aber nur so lange. wie dieser von einer gleichen kritischen Priifung vorliufig
ausgenommen wird. Liefe man allen drei Positionen schon bei ihrer ersten vergleichen-
den Darsteliung gleiches Recht widerfahren. dann ergiibe sich die Frage. dic ich gestell
habe: ob nicht alle drei Positionen cine Betrachtung gestatten. die an jeder von ihnen Be-
rechtigtes und Ungerechtfertigtes unterscheidet. In diesem Sinne habe ich mich im (Aus-
blick™ zu meinen Ausfiihrungen darum bemiiht, anstelle eines einseitigen Votums fir ci-
ne der drei Positionen jede von ihnen kritisch zu reformulicren.

Dass Schmidt-Leukel dies nicht fiir notwendig gehalten hat, scheint mir darin begriin-
det, dass er aus ganz anderen Griinden schon bei seiner vergleichenden Darstellung im-
mer schon von einem Votum fiir den Pluralismus geleitet wird. Das wird w.a. dadurch
deutlich. dass er sowohl den ..Exklusivismus™ als auch den .Inklusivismus™ als Ausdruck
fir die Uberzeugung von der ..Superioritit™ der eigenen Religion versteht. Diesc Uber-
zeugung Kann aber nur dann apriori als irrig gelten. wenn die pluralistische These von der
Gleichwertigkeit der Religionen schon vorausgesetzt wird. Ist also seine Hypothese bet
niherer Betrachtung doch eine Priimisse? Und worautf beruht thre Plausibilitit?

b) Was die .Bewihrung™ der pluralistischen .Hypothese™ betrifft. so scheint siec mir auf
dem von Schmidt-Leukel versuchten Wege nicht erreichbar zu sein. Der dritte Teil von
.Gott ohne Grenzen™. dessen Analyse der Verfasser in meinem Beitrag mit Recht ver-
misst. unterzieht die Hypothese™ keiner Probe. an der sie auch scheitern kénnte. sondern
ist so angelegt, dass er nur zu ihrer Bestitigung fiihren kann. Insofern schien mir dieser
dritte Teil nichts argumentativ Neues zu bicten, was eine detaillierte Auscinandersetzung
notig gemacht hiitte.

Schmidt-Leukels ausfihrliche Darstellung enthitlt mit Bezug auf unterschiedliche Reli-
gionen den immer gleichen Versuch, die Inhalte der religiosen Uberlieferungen nach ei-
nem identisch bleibenden Gesichtspunkt zu sortieren: Welche dieser Inhalte lassen sich
pluralistisch™ verstehen und welche nicht? Weil sich in jeder Religion Momente von
beiderler Art finden. werden diejenigen, die ciner pluralistischen Interpretation zugiing-
lich sind, positiv bewertet. die anderen negativ.,

Besonders deutlich geschieht das mit Bezug auf den Istam: Nur die mit dem Pluralis-
mus kompatiblen™ Weisen, den Islam zu verstehen. kommen fiir die vorgeschlagene
Theologie der Religionen in Betracht (39211.). Mit Bezug auf das Christentum gelingt ei-
ne mit dem Pluralismus vereinbare Deutung nur um den Preis. dass die Lehre von der In-
karnation des géttlichen Wortes in Jesus zur .Metapher™ wird. die auf jeden Menschen
anwendbar ist. in dem eine Anrede Gottes leibhaft anschauliche Gestalt gewinnt (339. un-
ter ausdriicklicher Bezugnahme auf John Hicks ..The Metaphor of God incarnate™). Dic
Bevorzugung gerade dieser Interpretation des Christentums wird durch kein anderes Ar-
gument begriindet als durch ihre Kompatibilitiit mit der pluralistischen Hypothesc.

Auf solche Weise wird die ..Hypothese™. die gepriift werden sollte. in Wahrheit zum
Auswahl- und Bewertungsprinzip. Eine solche ..Uberpriifung™ kann. von ihrer methodi-
schen Anlage her. nur zur Bestitigung fiihren und trigt deshalb zur Bewahrheitung der
Hypothese nichts bei. Fiir mich folgte daraus freilich: Der Pluralismus verdankt seine
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Plausibilitiit nicht einer Bewithrung im interreligitsen Dialog. sondern der Tatsache, dass
manche Schwierigkeiten dieses Dialogs iiberwindbar zu werden scheinen. wenn man die
Wahrheit dieser Hypothese voraussetzt. Ich verstehe die Griinde, warum Schmidt-Leukel
nicht so verstanden werden will. Aber ich sehe nicht, auf welche andere Weise sein eige-
nes Auswahl- und Bewertungsverfahren verstiindlich gemacht werden konnte.

Ad 2) Der Pluralismus will nicht epistemisch*, sondern , religionstheologisch* ver-
standen sein.

Schmidt-Leukel unterscheidet zwischen einem ..epistemischen Pluralismus®. den er ver-
wirft. und einem .religionstheologischen Pluralismus™, den er vertritt. Der erstere bestrei-
tet ganz allgemein die Notwendigkeit. zwischen einander logisch ausschliefenden Wahr-
heitsanspriichen eine Wahl zu treffen. Der letztere bestreitet die ausschhieliche Eignung
einer einzigen Religion. Wege zum Heil aufzuschlieBen. Diese beiden Formen des Plura-
lismus aber lassen sich nur dann verschieden bewerten, wenn die letztere die erstere nicht
einschlielt. Das setzt voraus, dass ihre konkurrierenden Wahrheitsanspriiche so interpre-
tiert werden kdnnen, dass ihre logische Unvereinbarkeit anerkannt werden kann und den-
noch ihre heilsvermitteinde Bedeutung von diesem Gegensatz nicht betrotfen wird. Und
man wird hinzufiigen miissen: Das ist nur dann widerspruchsfrei denkbar, wenn man vor-
aussetzt: Keine von den konkurrierenden religivsen Uberzeugungen ist die Wahrheit
selbst: jede von ihnen ist eine Weise. diese eine Wahrheit zu verstehen und anderen Men-
schen verstiindlich zu machen.

Unter dieser Voraussetzung kann ihre Unvereinbarkeit anerkannt, zugleich aber jeder
von ihnen heilsvermitteinde Kraft zugebilligt werden. Denn es sind nicht die miteinander
konkurrierenden menschlichen Verstehensweisen, auf denen das Heil beruht, sondern die
gottliche Zuwendung, die stets cine und die gleiche bleibt, auch wenn verschiedene reli-
gidse Traditionen sie verschieden auslegen. Und die heilsschaftende Kraft dieser gotli-
chen Zuwendung kann den Menschen durch unterschiedliche Verstehensweisen vermit-
telt werden. Diese Unterscheidung zwischen der heilswirksamen gottlichen Wahrheit und
der heilsvermittelnden. aber das Heil nicht selber bewirkenden menschlichen Auslegung
erlaubt cs. den verschiedenen Religionen, unerachtet des Widerspruchs zwischen ihren
Uberzeugungen. eine soteriologische Gleichwertigkeit zuzusprechen (Vgl. 188f.).

Der .religionstheologische Pluralismus™ steht und fillt also mit dieser Unterscheidung
zwischen der heilsschaffenden Zuwendung Gottes und dem heilsvermittelnden menschli-
chen Wort. Jede kritische Wiirdigung des Pluralismus wird sich also auf diese Unter-
scheidung konzentrieren miissen. Schmidt-Leukel prizisiert diese Unterscheidung noch
durch drei wichtige Erlduterungen:

(1) Da die Heilswirksamkeit ausschlieBlich Gottes Sache ist, sodass der Mensch diesem
Wirken Gottes nichts hinzufiigen kann, kann menschliche Heilsvermittlung nach
Schmidt-Leukels Uberzeugung nicht mit Kategorien des Bewirkens. sondern nur mit sol-
chen des Kundmachens beschrieben werden. Dabei kann es, gemeinsam mit den Worten
eines Menschen, seine gesamte Weise der Lebensfiihrung sein. durch die Gottes Heils-
wirken dem Menschen offenbar wird. Aber auch dann geht es um Offenbarmachen, nicht
um Bewirken (275ff.). Schmidt-Leukel betont diesen Unterschied so sehr, dass er solchen
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Theologen. die trotz allem und immer noch daran festhalten. Heilsmittlerschaft mit Kate-
gorien der Ursiichlichkeit zu beschreiben. unterstellt, sie hiitten sich dazu ..gezwungen™
gesehen, weil sie ,.unter den autoritdren Vorgaben eines kirchlich kontrollierten Wissen-
schaftsbetricbes arbeiten miissen™ (280).

Daraus folgt fiir das Problem des Pluralismus: Wer menschliche Heilsmittlerschaft mit
Kategorien der Ursichlichkeit beschreibt, wird damit rechnen. dass ein bestimmter Mitt-
ler dazu berufen ist. das von Gott gewirkte Heil auf wirksaume Weise beim Menschen an-
kommen zu lassen. Darum begiinstigt diese Auffassung von Heilsmittlerschaft den Ex-
klusivismus. Wer menschliche Heilsmittlerschaft ausschlieBlich mit Kategorien der
Kundmachung beschreibt, wird damit rechnen, dass das gleiche gottliche Wirken von
vielen Menschen und auf vielerlei Weise bekanntgemacht wird. Darum begiinstigt diese
Auffassung von Heilsmittlerschaft den Pluralismus. Argumente, die dafiir sprechen,
menschliche Heilsmittlerschaft von aller ,.kausalen* Beschreibung freizuhalten, weil alle
Wirksamkeit allein Gott zugerechnet werden kann, sind zugleich Argumente, die den
Pluralismus stiitzen.

(2) Sofern auch das Oftenbarmachen des gottlichen Heilswillens ein heilswirksames
Ereignis ist. muss auch dieses dem Wirken Gottes zugeschrieben werden. Die géttliche
Tat erfordert, um kundgemacht zu werden, das gottliche Wort. Daraus zieht Schmidt-
Leukel die Folgerung: Sofern menschliche Heilsmittler kundmachen. was Gott gewirkt
hat. ist ithr menschliches Wort die wirksame Vergegenwiirtigung des gottlichen Wortes.
Die Grundkategorie, mit der diese menschliche Heilsmittlerschaft beschrieben werden
muss, ist die der .realsymbolischen Reprisentation (280). Geschieht diese wirksame
Vermittlung des gottlichen Wortes nicht nur durch die Worte eines Menschen, sondern
durch seine gesamte Lebensgestalt, dann kann dieser Mensch inkarniertes Gotteswort™
heiflen. Aber weil die eine gottliche Heilstat und das eine géttliche Wort, das diese Heils-
tat kundmacht. auf vielfiltige Weise repriisentiert werden kann, schlieBt auch die Inkar-
nationslehre, wenn sie so verstanden wird, die Gleichwertigkeit vieler Heilsmittler nicht
aus — vorausgesetzt, man versteht sie mit John Hick als eine ,Metapher®, die {iberall an-
gewandt werden kann, ,wo Menschen und Menschliches zum Medium géttlicher Setbst-
erschlieBung werden™ (291).

(3) Dic Differenz, aber auch die Bezichung zwischen géttlichem Heilswirken und
menschlicher Heilsvermittlung wird verstiandlich. wenn man die Eigenart des vermitteln-
den Wortes genauer ins Auge fasst. Was in der Tradition . Offenbarungswort™ genannt
wird, geht aus ciner religiosen Erfahrung des Mittlers hervor und soll die Horer zu neuen
religiosen Erfahrungen fithig machen. Schmidt-Leukel hebt deswegen mit Recht hervor:
Zu jeder Erfahrung und deshalb auch zur religidsen gehort die Differenz. aber auch dic
Beziehung zwischen der Selbstkundgabe des Wirklichen, die dem Erfahrenden wider-
fihrt, und der Weise, wie er dieses Ereignis vernimmt und versteht.

Ich selber habe dieses Verhiltnis an anderer Stelle so beschrieben: Die Selbstkundgabe
des Wirklichen und seine Bedeutung fiir den Erfahrenden ist stets grofier als die Weise.
wie er es sich verstehend aneignet. Aber es wird fiir ihn nur in der Weise seiner verste-
henden Anecignung gegenwiirtig und wirksam. Daraus wird man folgern diirfen: Sollte es
eine Selbstkundgabe Gottes geben. die gewohnlich [ Offenbarung™ genannt wird. so gilt
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das Gesagte auch fiir sie, und zwar in eminentem MafBe: lhr Bedeutungsgehalt ist unend-
lich groBer als die Weise. wie der Empfinger der Offenbarung sie versteht und in seinem
Worte bezeugt. Aber dieser ,,je grofere” Bedeutungsgehalt wird dem Empfinger nur in
der Gestalt des ,,Verbum mentis™ gegenwirtig, das er antwortend in seinem Vorstellen
und Denken spricht. Und nur in der Gestalt seines ,.Verbum externum® kann er es an sei-
ne Horer weitergeben. Ich dart hoffen, mit dieser Beschreibung von ,Erfahrung® auch
Schmidt-Leukels Intention getroffen zu haben. Aber auf dem Hintergrund dieser Ge-
meinsamkeit tritt auch die Differenz unserer Auffassungen deutlich hervor.

Denn gerade Schmidt-Leukels Bestimmung des Verhiltnisses von gottlichem Heils-
wirken und menschlicher Heilsmittlerschaft war es, auf die meine Kritik abzielte. Weil an
dieser Verhiltnisbestimmung die Moglichkeit hiangt, mit Schmidt-Leukel einen ,religi-
onstheologischen* Pluralismus zu vertreten und gleichzeitig einen ,.epistemischen Plura-
lismus™ zu vermeiden, darf ich sicher sein, in dieser Hinsicht die Argumentationsabsicht
des Autors nicht verfehlt zu haben. Es ist hier nicht der Ort, meine kritische Argumenta-
tion im Einzelnen zu wiederholen. Aber einige leitende Gesichtspunkte konnen doch in
Erinnerung gerufen, vielleicht auch ein wenig verdeutlicht werden.

(1) Zu Schmidt-Leukels Bestimmung des Verhiltnisses zwischen gottlichem Heilswirken
und menschlicher Heilsvermittlung

Schmidt-Leukel beschreibt die heilsschaffende gottliche Zuwendung ausschlieSlich mit
Kategorien. die ,ewige Wesens-Sachverhalte™ beschreiben, vor allem ,.Gott ist Liebe™.
Dass es sich dabei auch um ein historisch-kontingentes Wirken Gottes handeln konnte.
bleibt auBer Betracht. In der christlichen Tradition wird ein solches historisch-
kontingentes Wirken Gottes vor allem in den Akten der Stindenvergebung gesehen. Denn
Gott ist zur Vergebung menschlicher Stinden weder durch sein Wesen genétigt noch
durch seine Giite moralisch verpflichtet. Es handelt sich um Akte der ungendtigten und
ungeschuldeten gottlichen Freiheit.

Nun lassen sich freie Entscheidungen nicht aus Griinden deduzieren. Sie koénnen nur
durch ebenso freie Akte der Selbstmitteilung kundgemacht werden. Darum ist derjenige,
der sich frei entscheidet, auch darin frei, wen er in seine ., Ratschliisse™ einweihen will. Es
ist wiederum ein eigener freier Akt, wenn er den solchermaBen , Eingeweihten™ dazu be-
vollmichtigt, das ihm Mitgeteilte 6ffentlich kundzumachen. Ist also die heilsschaftfende
Zuwendung Gottes ein freier Akt, dann ist auch die Kundmachung dieser Zuwendung an
einen freien Akt der Berufung gebunden, die nicht allen Menschen zuteil wird.

Das bedeutet: Sofern das Heilshandeln Gottes in kontingent-historischen Handlungen
geschieht, ist auch die Kundmachung dieses Handelns und folglich die menschliche
Heilsmittierschaft an eine kontingent-historische Beauftragung gebunden und wird daher
als Folge einer partikuldren Erwiihlung des Boten verstanden werden miissen. Damit aber
entfillt ein wesentliches Argument fiir die soteriologische Gleichwertigkeit der verschie-
denen . Heilsmittler*.
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(2) Zu Schmidt-Leukels Grundsatz, zur Beschreibung menschlicher Heilsmittlerschaft
keine kausalen Kategorien zu verwenden

Schmidt-Leukel selbst hat das Verbot. zur Beschreibung menschlicher Heilsmittlerschatt
kausale Kategorien zu verwenden. an einer entscheidenden Stelle durchbrochen: Wenn
Gottes Wort wirkendes Wort ist, dann ist auch seine Kundmachung wirkende Kundma-
chung. Diesc Feststellung ist mit dem Grundsatz vereinbar. Gott allein konne heilswirk-
sam handeln, wenn hinzugefiigt wird: Das Wort des menschlichen Heilsmittlers fiigt dem
gottlichen Heilswort und seiner Wirksamkeit nichts hinzu. sondern macht es dem Horer
des Wortes gegenwiirtig. Seine Wirksamkeit beruht. wie Schmidt-Leukel selbst das aus-
driickt. auf seinem _reprisentativen™ Charakter. Es lisst, um wiederum Schmidt-Leukels
eigenen Ausdruck zu gebrauchen. das Wort Gottes .. beim Horer ankommen™.

Wenn man aber einmal mit der Moglichkeit . wirksamer Vergegenwiirtigung™ rechnet.
dann ist nicht einzusehen. warum nur Worte Gottes durch menschliche Worte reprisen-
tiert werden kénnen und nicht auch géttliche Taten durch menschliche Taten. Dann ist
damit zu rechnen. dass es auch heilsvermittelnde Taten gibt. Dann aber ist es nicht grund-
sitzlich ausgeschlossen. menschliche Heilsmittlerschatt mit Wirk-Kategorien zu be-
schreiben — auch wenn diese Vorstellung einer .pluralistischen™ Deutung weit weniger
entgegenkommt als die Vorstellung. menschliche Heilsmittlerschaft beschrinke sich auf
ein bloBes Kundmachen der ewigen gottlichen Zuwendung.

(3) Zu Schmidt-Leukels Bestimmung des Verhiiltnisses zwischen gottlicher Selbstkund-
gabe und menschlichem Verstehen

Schmidt-Leukel weist mit Recht darauf hin. dass die heilsschaffende Zuwendung Gottes.
die den Inhalt der religiésen Erfahrung ausmacht. gegeniiber der Weise. wie der Mensch
sic sich verstehend aneignet, einen unendlichen Uberschuss enthiilt, der durch keine An-
strengung menschlichen Verstehens und darum auch durch kein menschliches Wort aus-
geschopft werden kann. Man wird hinzufiigen diirfen: Daraus folgt. dass das Individuum
mit der Bemiihung an kein Ende kommt. seine einmal gemachten religiosen Ertahrungen
immer neu zu bedenken und in immer neuer Weise zur Sprache zu bringen. Weiterhin
folgt daraus dic Moglichkeit, die Worte anderer Individuen. die ihre religiose Erfahrung
bezeugen. daraut zu priifen. ob in thnen gleiche oder doch vergleichbare Erfahrungen zur
Sprache gebracht werden, wenn auch in einer anderen Sprache., die cin anderes Verstiind-
nis dicser gleichen oder gleichartigen Erfahrungen zum Ausdruck bringt.

Aber daraus folgt nicht. dass diese Priifung immer zu cinem positiven Ergebnis fiihren
wird. Es ist durchaus moglich. dass das Wort des Anderen cine religiése Erfahrung be-
zeugt, die dem Horer des Zeugnisses fremd bleiben muss, z.B. die Berufung zu einer Le-
benstorm. zu welcher der Horer sich nicht gerufen weifs. Dann kommt in der fremden
Sprache. die der Andere spricht, nicht die gleiche Erfahrung, die auch der Horer kennt.
nur auf verschiedene Weise zum Ausdruck, sondern das Wort des Zeugen macht dem
Horer deutlich, dass es eine Vielfalt der Weisen gottlicher Zuwendung gibt, und dass es
der Freiheit Gotles anheim gestellt bleibt. wem er sich auf welche Weise zuwenden will.

Vor allem aber folgt aus der unendlichen Differenz zwischen dem Bedeutungsgehalt
der religiosen Erfahrung und der Weise. wie wir sie uns verstchend aneignen. nicht. dass
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die endliche Differenz zwischen den Weisen, wie wir sie uns verstehend aneignen, unwe-
sentlich wiirde. Es gibt auch ein falsches Verstehen der religiosen Erfahrung; und es gibt
Fille, in denen dieses falsche Verstindnis auf die Dauer auch den Volizug der Erfahrung
selber verdirbt.

Es mag geniigen, dafiir an dieser Stelle ein einziges Beispiel zu nennen: Jene rausch-
haften Zustidnde, die sich bei orgiastischen Kulten einstellen, sind zweifellos eine Folge
religioser Erfahrungen. Wer der Gottheit begegnet, muss ,,auler sich geraten*. Deshalb
werden diejenigen, die an solchen Kulten teilnehmen, sich davon nicht durch aufler-
religiose Argumente abhalten lassen, auch nicht durch ,verniinftige” Hinweise darauf,
dass es in Folge solcher rauschhaften Zustiinde nicht selten zu Selbst-Verstimmelungen
der Feiernden oder zu kollektiven Gewalttaten kommt. Aber es ldsst sich zeigen, dass es
sich dabei um Fehlformen der religiosen Erfahrung handelt, die ihrerseits aus einer Fehl-
Interpretation jenes Moments von ,Exorbitanz® handelt, das sehr wohl auch ein Merkmal
.echter” religiose Erfahrung sein kann, das hier aber auf eine zerstorerische Weise miss-
deutet wird. Aus der Erfahrung , befreiender Freiheit™, die ein Kennzeichen der géttlichen
Zuwendung ist, ist eine Suggestion zur Selbstzerstorung geworden, die dann mit dem Pa-
thos des Religiosen vollzogen wird.

An solchen Fillen lédsst sich zeigen: Es gibt Fehlgestalten der religidsen Erfahrung, die
als solche entlarvt werden missen, wenn nicht Heil in Unheil umschlagen soll. Zudem
gibt es Fehlformen des Verstehens, die zuriickgewiesen werden miissen, wenn solche
Fehlgestalten der religiosen Erfahrung nicht in einer Gesellschaft mit dem Anspruch auf
Normativitit auftreten und mit groBer Breitenwirkung zur Verfithrung der Gewissen bei-
tragen sollen.

Das aber bedeutet: Keineswegs sind alle religiosen Erfahrungen und alle Uberlieferun-
gen, in denen sie bezeugt und ausgelegt werden, ,.gleichwertig*. Und keineswegs kann
man auf den Widerstand gegen die Ausbreitung von Fehl-Interpretationen des Religidsen
deswegen verzichten, weil man sich darauf verlisst, dass jene Beziehung zu Gott und sei-
nem Heilswillen, die den Bedeutungsgehalt der religiosen Erfahrung ausmacht, von der
Differenz der Verstechensgestalten dieser Erfahrung unberiihrt bleibe. Hier liegt eine
Grenze, an der ein zum universalen Prinzip erhobener Pluralismus fiir die Religion
selbstmorderisch werden konnte.

Ein Ausblick: die Erfahrung von der Macht ,.falscher Gotter*

An dieser Stelle sei noch ein Wort zur Rede von , falschen Gottern® gestattet — einer Art
von religidser Rede, die von Pluralisten gewohnlich perhorresziert wird, weil sie einen
Anspruch auf Superioritiit gegeniiber den Verehren dieser Gotter zum Ausdruck bringt.
Schmidt-Leukel stimmt meiner Einschitzung zu, dass es Formen einer Vergotzung von
Mammon und Macht gibt. Was Schmidt-Leukel ,Mammon und Macht* nennt, habe ich
etwas allgemeiner ., die Gotter der Wirtschaft und der Gesellschaft™ genannt. Ich stimme
meinerseits Schmidt-Leukel darin zu, dass keine Religion, auch nicht der christliche
Glaube, vor der Gefahr einer Verfiihrung zum Dienst an diesen falschen Géttern apriori
bewahrt ist. Ich sehe im Gegenteil in der Heftigkeit, mit welcher der Kampf gegen ,,Got-
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zendiener” gewohnlich gefiihrt wird, ein Anzeichen dafiir, dass der Verehrer des wahren
Gottes sich seiner eigenen Verfiihrbarkeit bewusst ist und sich dagegen zur Wehr setzt.

Weil nun die Versuchung zur géttlichen Verehrung von ,Mammon und Macht™ in je-
der Religion vorkommt, findet Schmidt-Leukel es zweifelhaft, ob darin ein Kriterium zur
Unterscheidung bestimmter Religionen gefunden werden kann. Meine Meinung dazu ist
nun die folgende: Wenn Schmidt-Leukel mir darin zustimmt, dass ,,Mammon und
Macht* falsche Gotter sind, dann wird er sich ebenso wenig wie ich der Frage entzichen
konnen: Gibt es nicht religiose Uberlieferungen, in denen die Verehrung dieser Gétter zur
gesellschaftlich wirksamen Norm erhoben worden ist?

Meine Meinung ist: Das ist tatsiachlich der Fall. Denn in agrarischen Gesellschaften
sind Ackerbau und Viehzucht die Prototypen aller Wirtschaft, und von der Vorgeschichte
bis zum Zeitalter des Feudalismus war die Sippe der Protopyp der Gesellschaft. Ich kann
daher nicht umhin, in der Verehrung von Gottern der Fruchtbarkeit von Acker und Stall
und in der Verehrung von Sippengottheiten die diesen Gesellschaften angemessene Form
zu sehen, wie den Michten der Wirtschaft und der Gesellschaft gottliche Verehrung ent-
gegengebracht wird. Eine solche Verchrung der Gotter der Wirtschaft und der Gesell-
schaft hatte damals wie heute zur Folge, dass jeder, der ihnen die Verehrung verweigert.
als gemeingefihrlicher Frevler beurteilt wird. Dann wird die Verehrung dieser Gotter. die
ich gemeinsam mit Schmidt-Leukel fiir Gotzen halte, zur gesellschaftlichen Norm erho-
ben, deren Einhaltung nicht selten durch Straf-Androhung gegen den . Frevler* erzwun-
gen werden soll. Dann aber ist die Verehrung falscher Goétter nicht mehr eine blofle An-
gelegenheit irregeleiteter Individuen, sondern zum Kennzeichen bestimmiter institutiona-
lisierter, d.h. auf Uberlieferung angelegter Religionen geworden. Solche Religionen kén-
nen nicht als ,.gleichwertig mit der ebenfalls institutionalisierten und dadurch iberliefe-
rungsfihig gewordenen Verehrung desjenigen Gottes gelten, der seine Anhidnger aus der
Dienstbarkeit solcher falschen Gatter befreit hat.

Das aber ist, wie mir scheint, nicht nur ein Problem lingst vergangener Gesellschaften.
Gerade deswegen kdnnen wir aus Zeugnissen der Vergangenheit lernen, wenn wir unsere
heutige Situation begreifen wollen.

Es scheint mir kein Zufall zu sein, dass Josua auf dem ,Landtag von Sichem™ (Jos 24)
gerade Ahnengottheiten und Gotter der Scholle als Alternativen nennt, die er gegen den
Gott der Befreiung zur Wahl stellt. ,,lhr miilt wihlen, welchen Géttern ihr dienen wollt.™
Das Erwihlungsbewusstsein Israels, allen Pluralisten ein Dorn im Auge, beruhte nicht
zuletzt darauf, dass [srael die ganze Welt unter Einschluss der eigenen Vorfahren voll sah
von den Verchrern dieser Gotter: ,Jenseits des Stromes wohnten vor Zeiten Eure Viter
und dienten fremden Géttern.” Die befreiende Freiheit des wahren Gottes erwies sich
dann darin, dass er einen dieser Verehrer fremder Gotter ,herausgegriffen™ hat, um mit
ihm einen neuen Anfang zu setzen: ,,Da griff ich euren Vater Abraham im fremden Land
und lieB ihn von dort auswandern.” Die Freiheit zur Gotteswahl, zu der Josua die Israeli-
ten aufruft, ist nur als Antwort auf die freie Wahl des Gottes zu verstehen, der sich einen
unter den Vielen ,herausgegriffen hat, um ihm den Auftrag anzuvertrauen, zum .Segen
fiir alle Sippen des Erdbodens* zu werden.
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Wenn wir heute die vergleichbare Erfahrung machen, dass die gottliche Verehrung von
~Mammon* und ,,Macht“ nicht die Ausnahme, sondern die Regel ist, werden wir um die
Notwendigkeit einer entsprechenden ,Gotteswahl* nicht herumkommen. Die Fihigkeit
dazu werden auch wir nicht uns selbst zuschreiben konnen, sondern der freien Wahl Got-
tes zuschreiben miissen. Gottes universaler Heilswille realisiert sich, angesichts der Welt
wie sie ist, in einer Geschichte, deren Anfang immer wieder in Akten partikuldrer Erwih-
lung gesetzt wird. An solcher Erwihlung Anteil zu haben, ein Volk von ,Erben der Er-
wihlung® zu sein, wird zum Unterscheidungsmerkmal einer bestimmten Religion, die die
.Religionen der Volker nicht in gleicher Weise als heilsvermittelnd anerkennen kann.

Das entbindet uns nicht von der Verpflichtung, auch diejenigen Formen der Religion,
aus denen wir uns befreit wissen, angemessen zu verstehen, d.h. in ihnen das Zeugnis
derjenigen religiosen Erfahrungen freizulegen, aus denen sie hervorgegangen sind. Und
wenn wir, wie Schmidt-Leukel und ich, zwischen dem Bedeutungsgehalt einer Erfahrung
und der Weise unterscheiden, wie der Erfahrende sie versteht und sich verstehend aneig-
net, dann steht es uns frei, den Versuch zu machen, die Erfahrung, die der Verehrer fal-
scher Gotter bezeugt, besser zu verstehen als er selbst. Dann werden wir unsererseits die
Erfahrung machen, dass wir aus seinem Zeugnis auch dann lernen konnen, wenn wir sei-
nem Verstandnis dieser Erfahrung widersprechen.

Hier wie in vielen anderen Fillen gilt die Maxime ,,Lernen auch dort, wo man sich zum
Widersprechen genétigt wei3“. Ein solches ,Lernen, auch noch im Widerspruch® ist die
Absicht jenes ,hermeneutischen Wettbewerbs*, von dem ich in meinem Artikel sprach.
Auch wenn ich der Uberzeugung bin: Christen kdnnen sich auf diesen hermeneutischen
Wettbewerb mit Zuversicht einlassen, so fiige ich doch hinzu: Es handelt sich um eine
Bewihrungsprobe mit offenem Ausgang. Ich werde mich jedes Mal selbstkritisch fragen
miissen: Habe ich die christliche Botschaft so verstanden, dass sie mich zugleich fdhig
macht, die religitse Erfahrung des Anderen, auch des Dieners fremder Gotter, zu verste-
hen? Und macht dieses Verstehen mich fdhig, jene Fehl-Interpretationen zu vermeiden,
die ihn dazu verleitet haben, in diesen Erfahrungen die Manifestationen von ,,Gottern® zu
sehen, vor allem der fiir gottlich gehaltenen Michte der Wirtschaft und der Gesellschaft?

Es ist diese kritische und vor allem auch selbstkritische Funktion des hermeneutischen
Wettbewerbs, in der ich den Schliissel zu einem angemessenen Verstindnis fremder Re-
ligionen sehe. Darin unterscheidet sich meine Position von der pluralistischen Uberzeu-
gung von der Gleichwertigkeit aller Religionen.

Perry Schmidt-Leukel commented on my criticism of his book “Gott ohne Grenzen”
and helpfully distinguished his reasoning from possible misunderstandings. Even
though the clarification is to be appreciated, concerns with regard to methodology
and contents relating to his theory of the fundamental equality of religions remain.
Instead of such “pluralism” an instruction is necessary to learn from religions even
there, where it is inevitable to contradict to their messages. The critical self-
understanding of a religion proves itself through the ability of “learning, even in con-
tradiction”.




