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Joseph Ratzingers
Beitrag zur Gemeinsamen Erklarung
zur Rechtfertigungslehre

von Peter Neuner

Schon in der ersten Audienz nach scinem Amtsantritt hat Papst Benedikt XVLI. die christ-
lichen Kirchen und Gemeinschaften zum 6kumenischen Dialog aufgerufen. Er sprach
vom ..unumkehrbaren Engagement™ der katholischen Kirche fiir die Einheit der Kirche
und stellte fest, es seien ,,Mut, Milde, Festigkeit und Hoffnung gefordert, um das Ziel zu
errcichen™'. Dicse Aussage hat bei den christlichen Kirchen lebhafte Erwartungen ge-
weckt. Insbesondere die orthodoxen Kirchen zeigten sich erfreut tiber die Wahl Kardinal
Ratzingers zum Papst. Selbst die russisch-orthodoxe Kirche, die sich in den vergangenen
Jahren gegeniiber den Kirchen des Westens, insbesondere gegeniiber der rémisch-
katholischen Kirche, kritisch verhalten hatte, bekundete ihre Hoffnung auf ,.Zeichen gu-
ten Willens™, dic bewcisen, dass ,.dic Katholiken nicht Gegner oder Konkurrenten, son-
dern offen fiir dic Zusammenarbeit sind*?.

Eher verhalten wurden aber auch Stimmen vernehmbar, die befiirchteten. Okumene
konnte sich unter dem neuen Papst so sehr auf das Verhiltnis zu den orthodoxen Kirchen
konzentricren, dass dadurch neuc Differenzen zu den Kirchen der Reformation aufbre-
chen. Als Prifekt der Glaubenskongregation hatte Kardinal Ratzinger verschiedentlich
zwischen den Kirchen der Orthodoxie, die als . Schwesterkirchen® anerkannt wurden, und
den Gemeinschaflen des Westens unterschieden, denen das Kirche-Sein ,,im eigentlichen
Sinne* abgesprochen wurde. Als Kriterium war dabei immer wieder die Amtsfrage, ins-
besondere das Bischofsamt in historischer Sukzession, angefiihrt worden. Wird dic Oku-
mene - so die zuriickhaltend formulierte Sorge — auf der Basis ecines konscrvativen
Amtsverstiandnisses und der Ablehnung der Frauenordination aufbauen und damit neue
Griben zu den Kirchen der Reformation aufreilen?

Erwartungen und sinnvolle Hoffnungen miisscn sich auf bisherige Erfahrungen stiitzen,
nur die Erinnerung erdffnet Zukunft. In diesem Bcitrag soll sich dic Erinnerung auf dic
Rolle konzentricren, dic Kardinal Ratzinger beim Zustandekommen der ,.Gemeinsamen
Erklarung zur Rechtfertigungslehre™ cinnahm. Der evangelische Landesbischof Friedrich
hat festgestellt, dass ohne dic Mitwirkung Ratzingers dieser dkumenische Durchbruch
nicht zustande gekommen wire. Dieser Aussage soll hier nachgegangen werden.

"Nach KNA 26.04.2005.
2 Nach KNA Auslandsdienst 26.04.2005.
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I. Die Lehrverwerfungsstudie und ihre Methodik

Die Gemeinsame Erklidrung zur Rechtfertigung (GER) hat cine lange und verwirrende
Vorgeschichte. Beim ersten Besuch von Papst Johannes Paul 1. in Deutschiand 1980
formulierten dic Reprisentanten der evangelischen Kirche konkrete Wiinsche fiir das Zu-
sammenleben der christlichen Kirchen. Landesbischof Eduard Lohse, damals Ratsvorsit-
zender der EKD. nannte als Themenfelder, in denen Fortschritte crzielt werden sollten,
Eucharisticgemeinschaft, 6kumenische Gottesdienste an Sonntagen sowic Probleme der
konfessionsverschiedenen Ehe'. Der Papstbesuch war natiirlich nicht geeignet, dicse
Wiinsche gleichsam im Schnellverfahren zu erfiillen. So wurde einc Kommission einge-
setzl. die sich mit diesen Fragen befassen sollte. Diesc Gemeinsame Okumenische Kom-
mission (GOK) war hoch angesiedelt, ihr gchorten ausschlieBlich Bischofe der beteiligen
Kirchen an. Vorsitzende waren Landesbischof Eduard Lohsc auf evangelischer und der
Miinchner Kardinal Ratzinger auf katholischer Seite. Doch nun stellte sich die Frage,
welche Aufgabe die Kommission crfiillen, wie si¢ die angesprochenen Probleme angehen
sollte. Es wird berichtet, dass die beiden Vorsitzenden in cinem Kamingesprach tiberein-
kamen. man solle nicht, wie weithin in 6kumenischen Papicren geschehen, in den kli-
rungsbedirftigen Fragen Konsens- oder Konvergenztexte zu erstellen suchen, sondern
untersuchen, ob die gegenseitigen Verwerfungen des 16. Jahrhunderts den heutigen Part-
ner treffen und damit dic Kirchen noch voneinander trennen missen.

Damit war einc gewichtige methodische Entscheidung gefalien, die sich bereits in Leu-
enberg bewihrt hatte: Die (reformatorischen) Kirchen der Leuenberger Gemeinschaflt
hatten kein neues. gemeinsames Bekenntnis entwickelt, sondern auf der Basis cines ge-
meinsamen Grundverstandnisses in der Botschaft des Evangeliums und in der Spendung
der Sakramente crklért, dass die gegenscitigen Verwerfungen des 16. Jahrhunderts die
Kirchen heute nicht mechr treffen. In der Anwendung des satis est in der Confessio Augu-
stana (CA) VII wurde dics als hinrcichend fur dic wahre Kirche erkannt; mchr darf fiir
Kirche und ihre Einheit nicht gefordert werden. Weil dieses Grundverstindnis gemein-
sam ausgesagt werden konnte und weil man feststellte. dass es dic verbleibenden Diffe-
renzen in der Einzelgestaltung nicht in Frage stelle, konnten dic Kirchen der Reformation
Wvolle Kirchengemeinschaft™ aufnchmen, obwohl sie thre jeweilige konfessionelle Identi-
tdt wahrten, ihre Bekenntnisse nicht geéindert und auch die Verwerfungssitze, die diese
enthalten. nicht zuriickgenommen haben. In den Verwerfungen ist zu unterscheiden zwi-
schen der positiven Lehraussage und der Verurteilung dessen. der dicse ablchnt. Wenn
cine Lehrverwerfung den Skumenischen Partner nicht (mehr) tnfft und als Verurteilung
gleichsam ins Leere geht, steht sic einer Kirchengemeinschaft nicht im Wege. Auf der
Basis dieser Argumentation hatten die Kirchen der Reformation Anfang der 70er Jahre
eine versohnte Verschiedenheit™ anerkennen und Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft
aufnehmen kénnen.

Diese Mcthodik sollte nun also auch in der Neugestaltung des Verhiltnisses zwischen
katholischer Kirche und evangelischen Kirchen angewendet werden, indem man das an-
strebte, was scither als ,.differenzierter Konsens™ bezeichnet wird. Auf der Grundlage ci-

o

*Siche hierzu . Newner. Okumenische Theologic. Darmstadi 1997, 171t
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nes schr knapp umrissenen Konsenses im Zentrum der Preblemstellung wird dabei unter-
sucht, ob dic bleibenden Differenzen in den jewetls konfessionell unterschicdlichen Aus-
gestaltungen den Grundkonsens in Frage stellen oder ob sic im Rahmen der gemeinsamen
Grundaussage gegenseitig tolerabel scien. Man wollte also nicht einen umfassenden Kon-
sens- oder Konvergenztext erstellen, was in den angesprochenen Fragen wohl kaum Er-
folg gehabt hitte. Es wurde cin wesentlich bescheideneres Ziel angestrebt: zu untersu-
chen. ob dic Verwerfungen des 16. Jahrhunderts noch treffen, und das mit kirchentren-
nender Kraft.

Dabei war natirlich nicht intendicrt, gleichsam ein Leuenberg 11 zu schreiben und volle
Kirchengemeinschaft zwischen den evangelischen Kirchen und der katholischen Kirche
herzustellen. Das wire illusiondr gewesen. Insbesondere das satis est in CA VII war flir
dic katholische Theologie nicht ecinfachhin akzeptabel. Dennoch war die Entscheidung,
dic Lchrverurteilungen des 16. Jahrhunderts zwischen den Reformatoren und den Alt-
gldubigen daraufhin zu tberpriifen, ob sie den dkumenischen Partner von heute (noch)
treffen, konsequenzenreich. Sie impliziert eine Methodik, die keineswegs unschuldig ist.

Dabei ist zunichst festzuhalten, dass man die Lehrverurteilungen ernst genommen hat.
Kceine der beteiligten Kirchen hat demnach das Recht. ihre bekenntnisméfigen Lehraus-
sagen einfachhin als gegenstandslos und iiberholt abzutun oder sic stillschweigend als hi-
storische Relikte dem Vergessen anheim zu geben. Die angesprochenen Verwerfungen
sind Bestandteil des Bekenntnisses bzw. des Dogmas; sic gehoren zur Lehrverpflichtung,
dic jeder Amtstréger bei seiner Ordination itbernimmt, und das bis heute. Gerade deshalb
miissen sic iberwunden werden, denn sie kénnen nicht mit Kirchengemeinschaft zusam-
mengehen, so als gingen uns diese alten Texte nichts mehr an, als kénnten wir sic getrost
auf sich beruhen lassen und sie unverdndert, weil unbeachtet beibehalten. Man wollte al-
so nicht das Bekenntnis in Frage stellen oder ein neues Bekenntnis zu formulieren su-
chen, sondern hat in den Lehrverwerfungen zwischen Aftirmation und Verurteilung un-
terschieden. Wenn dic Verwerfungen nicht oder nicht mehr treffen, kann ihr positiver
Gehalt festgehalten werden, ohne dass aus thm eine Verurteilung der anderen Konfession
abgeleitet werden miisste.

Dic Untersuchung, ob die Lehrverwerfungen (noch) treffen, impliziert auch cin Bild
von der Einheit der Kirche. Wenn die Trennung nicht mchr aus unabweisbaren Glau-
bensgrinden festgehalten werden muss, ist sie illegitim und damit hinfallig. Wir miissen
und konnen dic Einheit nicht machen, sondern sie ist Geschenk, ste ist mit dem Kirche-
Sein der Kirche mitgegeben. Insofern Kirche ist, ist sic eins. Und wenn wir nicht aus un-
abweislichen Glaubensgriinden gezwungen sind, die kirchliche Gemeinschaft aufzukiin-
digen. besteht Einheit. Folglich kann es fiir die Kirchengemeimschaft gentigen, dass wir
uns nicht mit letztem Ernst absprechen miissen, Kirche Jesu Christi zu sein®. Differenzen
zwischen den (Orts-) Kirchen hat es immer gegeben. Wenn sie sich aber deswegen nicht

4 Dieses Einheitsmodell bestimnu den Vorschlag von 11. Fries; K. Rahner, Einigung der Kirchen - reale Mog-
lichkeit. Erwciterte Sonderausgabe (QD 100), Freiburg 1.Br. — Basel - Wien 1985, In der Sonderausgabe setzt
sich 1. Fries cingehend mit den Kritiken dieses Vorschlags auseinander. auch mit der Kritik von Kardinal Rat-
zinger. Es ist festzuhalten, dass Kardinal Ratzinger in persénlicher Kontaktnahme mit Heinrich Frics die scharfe
Form seiner Kritik nicht aufrechterhalten hat.
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gegenseitig rechtes Kirche-Sein absprechen missen, besteht Gemeinschaft zwischen ih-
nen.

Dicse in Leuenberg fruchtbar gewordene Methode sollte nun also auch im Gespriich
zwischen den evangelischen Kirchen und der katholischen Kirche angewandt werden.
Dass damit auch dic genannten Implikationen gelten wiirden. hatte Kardinal Ratzinger
angedeutet mit seiner Umschreibung der skumenischen Zielvorstellung, dass dic Kirchen
Kirchen bleiben und eine Kirche werden sollten. Dieser Gedanke wurde besonders deut-
lich in seinem hiufig zitierten Satz: .nicht die Einheit bedarf der Rechtfertigung. sondern
die Trennung™. und dies ..in jedem cinzelnen Fall™s,

Dic Frage, ob dic Lehrverurteilungen treffen, ist fur die katholische Form der Anathe-
mata. wie sic vor allem durch das Konzil von Trient als Antwort auf die Reformation
formuliert wurden, besonders fruchtbar. Denn das Konzil hat in der Formulierung ..Si
quis dixerit ... anathema sir* nirgendwo Personcn, sondern immer abstrakte Positionen
verurteilt. Nirgendwo wurde in Trient behauptet, dass die verurteilte Aussage tatsichlich
dic Lehre der Reformatoren sei. Trient hat sich bewusst dagegen entschieden, Personen
zu verurteilen, denn dazu. so dic Argumentation im Konzil, miissten die krinminierten
Theologen ihre Ubecrzeugungen vor dem Konzil darlegen und vertcidigen kénnen. Das
war nicht moéglich, und folglich hat Trient irrige Sétze verurteilt, ohne sie Personen zuzu-
schreiben. Wenn nun aber niemand das Zuriickgewiesene behauptet, bleiben dic Anathe-
mata ohne ekklesiale Konsequenzen. ohne dass sic thren positiven Lehrgehalt verlieren
wiirden oder gar abgeschafft werden missten®. Bei Lehrverurteilungen in der Form von
Anathemata kann problemlos zwischen der Lehraussage und der damit verbundenen Ver-
urtcilung unterschieden werden.

Es ist also zunidchst festzuhalten, dass die Aufgabenstellung. die Kardinal Ratzinger
und Landesbischof Lohsc fiir die GOK wihlten. bereits weitrcichende inhaltliche Aussa-
gen in sich barg, dic den weiteren Verlauf der Arbeit priagen und bestimmen sollten.

II. Die Lehrverwerfungsstudie und ihre Rezeption

Mit der Durchfiihrung der projektierten Studic wurde der ..Okumenische Arbeitskreis e-
vangclischer und katholischer Theologen™ beauftragt, dem Joscph Ratzinger selbst ange-
hort hattc. Man untersuchte unter der wissenschaftlichen Leitung von W. Pannenberg und
K. Lehmann, spiter von Th. Schnceider in funfjihriger akribischer Arbeit die cinzelnen
Lehrverwerfungen des 16. Jahrhunderts™. Dabei musste Pionierarbeit geleistet werden. Es

S J. Ratzinger. Theologische Prinzipienlchre. Bausteine zur Fundamentaltheologic, Minchen 1982, 211, 213,
Dass cine Vieltalt kirchlicher Verwirklichung legitim ist und auch Differenzen im dogmatischen Verstindnis
die Einheit nicht notwendigerweise behindern, machte Kardinal Ratzinger in der Aussage klar, bei ciner Eini-
gung mit der Orthodoxic misste diese nicht die Entwicklung des Primats im zweiten Jahrtausend bis zum f. Va-
tikanischen Konzil iibernchmen. Es wiirde fiir eine Kircheneinigung gentigen. wenn sie diese Entwicklung nicht
als ketzerisch und dem Evangelium widerstreitend ablehnt (cbd.. 209).

® Vel hicrzu P. Neuner. Anathemas. in: Dictionary of the Feumenical Movement. Hg. v. N. Lossky wa.. Genf -
Grand Rapids 1991, 171

7K. Lehmann: W. Pannenberg (Hg.). Lehrverurteilungen - kirchentrennend?. Bd. 1. Freiburg i.Br. - Gottingen
1986 (abgek. LV).
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ealt zu erforschen, welche Verwerfungen Gberhaupt bestehen und wogegen sic sich rich-
ten. Haufig waren ¢s einzelne Sitze oder Formulierungen der Reformatoren, die die Ana-
themata des Konzils von Trient herausgefordert hatten. Thematisch gruppierten sie sich
um die Lehre von der Rechtfertigung. von den Sakramenten und vom kirchlichen Amt.

Was war das Ergebnis dieser Arbeit? Dic manchmal vorgetragene Vorstellung, man
habe sich im 16. Jahrhundert lediglich missverstanden und ancinander vorbeigeredet, er-
wies sich in den Untersuchungen als nicht haltbar. Sicher gab ¢s Missverstandnisse, viel-
fach bedingt durch unterschiedliche Sprachgestalt oder Denkstruktur. Sie kénnen die Kir-
chentrennung sicher nicht legitimieren. Daneben gab es Verwerfungen von Extremposi-
tionen, dic im Spatmittelalter und in der Reformationszeit als Schulmeinungen vertreten
oder kirchenamtlich toleriert wurden, aber schon damals nicht die offiziefle Lehre dar-
stellten und heute keine Rolle mehr spielen. Unklarheiten in der Lehre oder Fehlentwick-
lungen m der Praxis wurden Anlass zu Kontroversen und Verurteilungen. So entziindete
sich manche reformatorische Kritik an Vorstellungen und Verhaltensweisen, die bereits
im Konzil von Trient ebenfalls dem Verdikt verficlen. Soweit derartige Einscitigkeiten
inzwischen bercinigt wurden. konnen darauf basierende Verwerfungen heute die Kirchen
nicht mehr trennen. An manchen Punkten, so musste man aber auch feststellen, hat man
sich dagegen sehr wohl verstanden und die gegnerische Lehrmeinung genau getroffen,
Dabet ist jedoch zu kldren, welche Qualitidt diese Verwerfungen haben, ob sic auch heute
noch die Last tragen koénnen. die gegenseitigen Exkommunikationen unabdingbar zu ma-
chen. Angesichts der Lehrentwicklung, die beide Kirchen durchlaufen haben. kann sich
das Gewicht einer Verurteilung schr wohl gedindert haben®.

In mehrjdhriger Arbeit wurden diese Untersuchungen in intensiven Detailstudien
durchgefiihrt. Dabei kam der Arbeitskreis fast cinstimmig zu der Uberzeugung, dass in all
den Lehrverwerfungen des 10. Jahrhunderts ,.die heutige Lehre nicht mehr von dem Irr-
tum bestimmt wird, den die frithere Verwerfung abwehren wollte™ (LV., 13). Dic GOK, in
der Kardinal Wetter an Stelle des in der Zwischenzeit nach Rom berufencn Kardinals
Ratzinger den katholischen Vorsitz iibernommen hatte, machte sich dieses Urteil zu ei-
gen. Sie {ibergab den Text den Leitungen beider Kirchen mit der Bitte, ,.verbindlich aus-
zusprechen. daB die Verwerfungen des 16. Jh. den jetzigen Partner nicht treffen ... Pole-
mische und nicht zutreffende Ausdriicke gegen den anderen und seine Lehre miissen zu-
riickgenommen und kinftig vermicden werden. Die Kirchen, ihre Lehrer der Theologie
und Pfarrer sollen die evangelischen Bekenntnisschriften und dic lehramtlichen Aussagen
der rémisch-katholischen Kirche im Lichte der hier formulierten Erkenntnisse auslegen.™
(LV.195)

Dieser Antrag 16ste insbesondere unter evangelischen Theologen eine lebhafte Diskus-
sion aus, verschiedentlich war offensichtlich der Eindruck entstanden, durch diese Studie

" Ein Beispiel hierfur ist das Anathem. mit dem die Kritik am Verbot feierlicher Trauungen 7u den BuBzeiten
des Kirchenjahres belegt wird (DH 1811). Hier hat sich trotz des Anathems dic katholische Praxis erheblich ge-
andert, und cin Verstofl gegen dieses nicht zurtickgenommene Anathem wird nirgendwo als bedeutsam emp-
funden. Dics zeigt. dass keineswegs alles, was in Trient mit dem Anathem beltegt wurde, als von dogmatischer
Qualitit angeschen weeden muss. Es gibt auch ein ekklesiales Vergessen, ebenso wie es neue Dogmenentwick-
lung geben kann.
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werde dic reformatorische Identitit in Frage gestellt’. Wesentlich differenzierter fiel das
Urtetl der offizicll eingesetzten Kommissionen aus, die die amtliche Urteilsbildung der
evangelischen Kirchen vorbereiten sollten. Im Mai 1990 legte der Facharbeitskrels Fuith
and Order und Catholica-Fragen in der ehemaligen DDR scine Stellungnahme vor, jene
des Gemeinsamen Ausschusses der VELKD und des deutschen Nationalkomitees des Lu-
therischen Weltbundes wurde am 13. September 1991 verdffentlicht, das Gutachten der
von der Arnoldshainer Konferenz cingesetzten Theologischen Kommission am 29, Scp-
tember 19911,

Auf der Basis dieser Stellungnahmen fassten im Herbst 1994 dic Generalsynode der
VELKD und die Arnoldshainer Vollkonferenz'' gleichlautende Beschliisse zu der Studie.
Sie stellten darin fest, dass sie der Bitte. ,,verbindlich auszusprechen, dafl die Verwertun-
gen des 16, Jh. den Partner nicht mehr treffen”, nur teilweise entsprechen kénnten. Es
gibt nach ihrer Uberzeugung Verurteilungen, die auch heute noch treffen und cine Eini-
gung noch nicht erkennen lassen'. Doch in der Lehre von der Rechtfertigung und in der
Sakramentenlchre werden die noch bestehenden Differenzen als nicht mehr kirchentren-
nend bezeichnet. Die noch bleibenden Differenzen verlangen weitere Lehrgespriche. a-
ber die noch offenen Probleme zwingen nicht mehr, sich gegenseitig den rechten Glauben
abzusprechen. Es ist den evangelischen Kirchen in thren zustindigen Gremien also ge-
lungen, trotz der vielen Einwinde, die vorgebracht worden waren, den magnus consensus
zu finden, der nach CA I Grundlage bekenntnismidBigen Redens ist. Die evangelischen
Kirchen haben sich damit — auch ohne zentrales Lehramt — als fdhig crwiesen, in Glau-
bensfragen zu einer verbindlichen AuBerung zu kommen.

Katholischerseits stellte sich zuniichst die Frage, wer dic Antwort auf den Antrag der
GOK zu geben habe. Der Auftrag zur Lehrverwerfungsstudic war vom Rat der EKD und
der Deutschen Bischofskonferenz ausgegangen, damit war nun zunichst dic Bischofskon-
ferenz angesprochen., die jedoch nicht ohne Riicksprache mit Rom entscheiden konnte.
Der Pépstliche Rat zur Forderung der Einheit der Christen hiell ein ausfithrliches Gutach-
ten erstellen', auf dessen Basis die Deutsche Bischofskonferenz im Juni 1994 ihre Stel-

Y Baur. Finig in Sachen Rechtfertigung?, Tibingen 1989: D. Lange (1g ). Uberholte Verurteilungen?, Git-
tingen 1991 dazu: Q.11 Pesch: U, Kiihn, Rechtfertigung im Disput. Tiibingen 1991, Verschiedentlich wurde
die Studie von cinem Anspruch her kritisiert, den sie selbst gar nicht erhoben hatte. niimlich inwicweit sic tat-
sichlich cinen Konsens darstelle. Hinter cinem Konsens blich das Ganze natiirlich zuriick. aber ein solcher war
auch von vornherein nicht intendiert.
1 Die drei Stellungnahmen sind verdffentlicht: Lehrverurteilungen im Gespritch, Gottingen 1993, Alle diese
Dokumente sind verhidltnismilig austihrlich, der Text der VELKD umfasst rund 100 Druckseiten. Am positiv-
sten ist das Gutachten aus der chemaligen DDRC es ist das kiirzeste, weil es zustimmt und am wenigsten Wenn
und Aber bringt. withrend in den umfangreichen Einzelaustthrungen der beiden anderen Stellungnahmen die
kritischen Anmerkungen cinen schr breiten Raum cinnchmen. Viele der Aussagen sind konditional: Wenn die
katholische Kirche die hier vorgetragene Interpretation ancrkennt, sind dic Verwerfungen hinfillig. Eine Ant-
wort auf dicse Stellungnahmen hat der Okumenische Arbeitskreis verdffentlicht in: W. Pannenberg: Th.
Schneider (Hg.). Lehrverurteilungen — kirchentrennend?. Bd. 1V, Freiburg i.Br. - Gottingen 1994,
0 der Amoldshainer Konferenz sind dic reformierten und die unierten Kirchen der EKD zusammengeschlos-
sen.
12 Der Text ist verdffentlicht in: OR 44 (1993) 99-102. Diese noch bleibenden Differenzen werden vielleicht
sogar deutlicher betont. als dies angesichts der Diskussion noch nétig ¢
g

Jwesen wire.
'* Der Text ist zwar nicht geheim, aber auch nicht zur Verdflentlichun i

¢
freigegeben und darum nicht zitierbar.
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fungnahme formulierte. Sie nahm damit ihi Recht und thren Auftrag in Anspruch, gege-
benenfalls cine wirklich errcichte Einheit im Glaubensbekenntnis {estzustellen . Inhalt-
lich stimmic sie den Ergebnissen der Lehrverwerfungsstudie und der Bitte der GOK
weitgehend zu. In Ubcreinstimmung mit dem romischen Gutachten wurde bestitigt, dass
die Verwerfungen im Rahmen der Rechtfertigungslchre und der allgemeinen Sakramen-
tenlchre nicht mehr treffen. In der Lehre von der Eucharistie, fur die der romische Text
ebenfails einen Grundkonsens konstatiert hatte, sowic in der Frage des Amts und der wei-
teren Sakramente blicb das Urteil etwas zuriickhaltender. jedoch konnten nach Uberzeu-
gung der Bischofe auch hier ,,mehrere traditionelle Verstdndnisschwierigkeiten ausge-
raumt und gemeinsame Grundpositionen aufgezeigt werden™ (22). Die Ubercinstimmun-
gen im Verstidndnis der Rechtfertigung und in der Sakramentenlehre werden durch die
Bischofskonferenz also bestitigt'™. In Anklang an die Formulierung, die bei der Aufhe-
bung des Banns zwischen Rom und Konstantinopel verwendet worden war, driickten dic
Bischéfe dic Hoffnung aus, dass die Lehrverurteifungen das kiinftige Verhéltnis zwischen
den Kirchen nicht mehr belasten mégen und dass ,.die mit der geschichtlichen Erinnerung
daran verbundenen Hindernisse einer engeren Gemeinschaft der Kirchen der Vergessen-
heit anhcimgegeben wiirden™ (22).

I11. Die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre

Ein Leuenberg Il zwischen katholischer Kirche und evangelischen Kirchen ist die Lehr-
verwerfungsstudie natiirlich nicht geworden, Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft war
nie als unmittelbar zu erreichendes Ziel angestrebt. Dennoch stellte die Lehrverwerfungs-
studic cinen cntscheidenden Schritt auf dem Weg der Okumene dar, nicht zuletzt deshalb,
weil sic vor allem in threm Teil Gber dic Rechtfertigung auf einen breiten internationalen
Konsens traf. 1985 war in den USA das Dokument ,Justification by Faith™ veréffentlicht
worden, 1993 erschien eine Erkldrung der Evangelical Lutheran Church of America, die
w.a. auf der Basis der deutschen Lehrverwerfungsstudie feststelien wollte. dass die Ver-
werlungen des 16. Jahrhunderts dic heutige katholische Kirche nicht treffen und die den
Lutherischen Weltbund cinlud, sich dicsem Vorhaben anzuschiieen. Selbst wenn die
Rechtfertigungslchre in der Offentlichkeit nic das gleiche Interesse wic Abendmahlsge-
meinschaft und Amt gefunden hat, war sic innertheologisch schon frith in das 6kumeni-
sche Gespriach gekommen. Das kann angesichts der Tatsache, dass sich an dieser Thema-
tik im 16. Jahrhundert die Wege getrennt hatten und die Rechtfertigungsichre nach luthe-

9 Hg. vom Sckretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Nr. 32, 21.06.1994, 5.

13 Dics hat allerdings im katholischen Raum nicht das gleiche Gewicht wic in der evangelischen Kirche, denn
nach katholischer Uberzcugung sind auch Probleme der Ekklesiologie. insbesondere des kirchlichen Amts. fiir
die Einheit der christlichen Kirchen unverzichtbar, das saris est” von CA VH, wonach chrcinslimmung in der
Botschalt von der Rechtfertigung und in der Speadung der Sakramente die Einheit der Kirche konstituiert, ist
hier nicht rezipicrbar. Insofern hat dic erziclte Gemeinschaft fiir beide Seiten nicht dic gleichen Konsequenzen.
Doch um so dringlicher sind dic Katholiken aufgerufen, dariiber nachzudenken, wo nun tatsichlich dic Punkte
liegen. dic auch jetzt noch die Kirchentrennung unabdingbar machen, bzw. die Konsequenzen zu zichen, wenn
diese sich als nicht mehr begriindbar und damit als illegitim herausstellen sollte.
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rischem Verstandnis den articulus stantis ot cadentis ecclesiae bildet. der das Kriterium
fir cinc dem Evangelium geméfle Verkiindigung und Praxis darstellt, nicht verwundem.
Meilenstemne' in diesen Untersuchungen waren die Arbeiten von Joseph Lortz zur Re-
formationsgeschichte!”, von Hans Urs v. Balthasar' und von Hans Kiing tiber die Recht-
fertigungslehre bei Karl Barth'™. von Otto Hermann Pesch iiber die kategoriale Geprigt-
heit und damit Relativitdt der betreffenden Aussagen bei Thomas von Aquin und bei Lu-
ther*®. von Ulrich Kiihn' tiber dic katholische Diskussion um Natur und Gnade, und von
Vinzenz Piniir Gber das Rechtfertigungsdekret des Konzils von Trient™. Bereits 1967 war
dic Thematik auch in dic kirchenamtliche 6kumenische Arbeit aul Kommissionscbene
aufgenommen worden. Der ( Malta-Bericht™ der gemeimsamen Kommission des Lutheri-
schen Weltbundes und des romischen Eimnheitssckretariats unter dem Titel ,,Das Evange-
lium und dic Kirche formulierte 1972 cine ..weitgchende Ubereinstimmung im Ver-
standnis der Rechtfertigungsiehre™=*. Das Jubilaum des Augsburger Bekenntnisses (1980)
und das Luther-Jahr 1983 bestdrkten dicse Erkenntnis. Dieser Konsens wurde im Ge-
sprach zwischen beiden Kirchen auf Weltebene in dem Dokument ..Kirche und Rechtfer-
tigung. Das Verstandnis der Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre™* weiter ausge-
fithrt und prizisiert.

Angesichts dicser breiten theologischen Grundlegung und ciner internationalen Uber-
einstimmung in der Frage der Rechtfertigung entschloss man sich im Pipstlichen Ein-
hettsrat und im Lutherischen Weltbund, das in der LV-Studie geschniirte Paket aulzulo-
sen und einc kirchenamtliche Rezeption im — vermeintlich — cinfachsten Themenkreis zu
versuchen, in der Lehre von der Rechtfertigung. Weil sich dic genannten Dokumente und
noch mehr die wissenschaftlichen Studien einer unmittelbaren Rezeption entzogen, ent-
schied man sich, nun .,Bilanz zu ziehen und dic Fiille des vorliegenden Materials in ci-
nem kurzen Dokument zusammenzufassen und den Kirchen zur formellen Rezeption
vorzulegen™*. Es sollte also kein neues Dialogdokument crstellt werden, sondern es ging

1 Die Verortung dieses Konsenses in der Rechtfertigungslehre innerhalb eines brciten Stroms katholischer und
evangehischer Theologie seit den dreiffiger Jahren ist zentrales Thema der Darlegungen von K. Lehmann vor der
Deutschen Bischofskonterenz: AL Leliaom. Einig im Verstiindnis der Rechtfertigungsbotschaft? (Der Vorsit-
zende der Deutschen Bischofskonferenz 19). Hg. vom Sckretariat der Deutschen Bischofskonterenz, Bonn
1998, 9t

Y70 Lortz, Die Reformation in Deutschland. 2 Bde, Freiburg i.Br. 1939/1940.

U von Balthasar. K. Barth. Darstelung und Deutung seiner Theologie, Koln 1951

11 Kiing, Rechifertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung. Einsiedeln 1937,

MO Pesch. Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin, Mainz 1967, 2. Aull.
1985,

=1L K, Natar und Gnade. Untersuchungen zur deutschen katholisehen Theologic der Gegenwart. Berlin
1961,

=0 Pfiiir. Finig in der Reehtfertigungslehre? Dic Rechtfertigungsichre der Confessio Augustana (1330) und
die Stellungnahme der katholischen Kontroverstheologic zwischen 15330 und 15335, Wiesbaden 1970,

23 Dokumente wachsender Ubereinstimmung (DwU). Bd. £ g, von i Meyer: HLJ. Urban: L. Vischer. Pader-
born - Frankturt a.M. 1983, 255,

4 Paderborn - Frankfurt a.M. 1994,

L. Ullvich, der diese Arbeit in wesentlichen Teilen leistete: Praxis und Prinzipien ciner dkumenischen Her-
mencutik. Dargestellt an der _Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungsichre™. in: B. Stubenrauch (Hg.).
Dem Ursprung Zukunft geben. Glaubenserkenntnis in dkumenischer Verantwortung, FS W Beinert. Freiburg
1.Br. - Basel - Wien 1998, 185-224: 193,
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allein darum. die vorlicgenden Ergebnisse zu biindeln und sic so aufzubereiten, dass eine
kirchenamtliche Annahme und damit eine Uberwindung der iiberkommenen Verwerfun-
gen méglich wiirde. Darum wurden die genannten Dokumente als Quellen in diesen Text
mit aufgenommen. Die dabei entstandene ,.Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungs-
lehre™ (GER) wurde in mechreren Entwiirfen den Kirchen zur Stellungnahme vorgelegt.
Im Verlauf diescs Prozesscs hat auch der Pépstliche Einheitsrat in enger Abstimmung mit
der Glaubenskongregation und damit mit Kardinal Ratzinger Wiinsche und Auflagen
formuliert. die dann jewcils in die Beratungen eingingen. Im Januar 1997 wurde in
Wiirzburg der endgiiltige Text erstellt und den Kirchen mit der Bitte um Rezeption iiber-

IV. Ein dornenreicher Weg der Rezeption

In der Gemeinsamen Erklarung wird nach einer kurzen biblischen Besinnung (1. Teil)
und der Darlegung der tiberkommenen dkumenischen Problematik (2. Teil) das gemein-
same Verstiandnis der Rechtfertigung umrissen: ,Allein aus Gnade im Glauben an die
Heilstat Christi, nicht aufgrund unseres Verdienstes, werden wir von Gott angenommen
... Allein durch Christus werden wir gerechtfertigt, indem wir im Glauben dieses Heil
empfangen™ (Nr. 15f) (3. Teil). Diese Aussage wird als ,,Konsens in Grundwahrheiten
der Rechtfertigungslehre™ bezeichnet (Nr. 40). Im 4. Teil werden von dieser gemeinsa-
men Grundaussage her dic kontroversen Fragen beleuchtet. an denen sich die iberkom-
menen Lehrverwerfungen festgemacht hatten: Unvermégen und Sinde des Menschen
angesichts der Rechtfertigung. Rechtfertigung als Stindenvergebung und Gerechtma-
chung, Rechtfertigung durch Glauben und aus Gnade, das Stindersein des Gerechtfertig-
ten, Gesetz und Evangelium, Heilsgewissheit und dic guten Werke des Gerechtfertigten.
Dabei wird das jeweilige Grundanliegen gemeinsam formuliert und anschlicBend darge-
legl, dass die differierenden konfessioncllen Aussagen zur jeweiligen Problematik das
gemeinsame Grundverstidndnis nicht in Frage stellen und insofern einander nicht grund-
sitzlich ausschlieien.

Folglich lautet dic im flinflten Teil formulicrte Bedeutung des erreichten Konscnses:
Deshalb sind dic lutherische und dic romisch-katholische Entfaltung des Rechtfert-
gungsglaubens in ihrer Verschiedenheit offen aufeinander hin und heben den Konsens in
den Grundwahrheiten nicht wieder auf (Nr. 40). .Dic in dicser Erkliarung vorgelegte
Lehre der lutherischen Kirchen wird nicht von den Verurteilungen des Trienter Konzils
getroffen. Die Verwerfungen der lutherischen Bekenntnisschrifien treffen nicht die in
dieser Erkldarung vorgelegte Lehre der romisch-katholischen Kirche™ (Nr. 41). Die Aus-
sage der GER lautet also: Die bleibenden Differenzen sind akzeptabel, sie zerstdren nicht
die Gemeinsamkeit in der Grundiiberzeugung, sic legitimicren keine Kirchentrennung
mehr.

2 DwU HI, S. 419-437. Zur Entstehungsgeschichte und zur Rezeption habe ich wertvolle Hinweise crhalten
von Prof. Joachim Track und insbesondere von Frau Dr. Kleinschwiirzer-Meister. Ihnen sei dafiir herzlich ge-
dankt.
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Dicse Erklarung wurde den kirchlichen Stellen vorgelegt mit der Bitte um Rezeption.
Doch nun formierte sich in Deutschland massiver Widerstand*'. Fast 160 evangehsche
Theologen. das ist rund cin Drittel der evangelischen Theologenschaft im deutschen
Sprachraum, unterschrich cine massiv ablehnende Stellungnahme zur GER. Vor allem
drei Argumente wurden angefithrt. In Nummer 18 der GER heift es, die Rechtfertigungs-
lehre sei .cin unverzichtbares Kriterium, das die gesamte Lehre und Praxis der Kirche
unablissig auf Christus hin oricntieren will*. Diese Aussage hielten die Kritiker fiir unzu-
reichend. Dic Rechtfertigungsichre sei nach lutherischem Verstandnis nicht nur ¢in Krite-
rium, sondern das einzige, der Punkt. mit dem Kirche und christliche Botschaft stehen
oder faflen. Wenn sic nicht als dieses anerkannt werde, set der protestantische Ansatz
preisgegeben. Dic Verteidiger des Textes waren dagegen iberzeugt. dic Formulierung
Lein unverzichtbares Kriterium™ besage nicht, die Rechtfertigungslehre stiinde ..neben
gleichberechtigten anderen Kriterien, sic hat nicht nur eine besondere, sondemn eine un-
verzichtbare Funktion. Das heilit: Es ist nicht ins Belieben gestelit, ob man sie anwendet
oder nicht; sie ist als Kriterium immer und in jedem Fall anzuwenden™ ™. Die offene
Formulierung _ein Kriterium™ wurde gewidhlt, weil .nicht alle theologischen Fragen al-
lein mit Hilfe dieses Kriteriums entschieden werden kénnen™. Dic Aussage der GER sei
damit durchaus hinreichend. um die lutherische Lehre getreu auszusagen™.

Ein zweiter Punkt war der Vorwurf gegentiber der GER. sie bleibe zu offen, lieBe un-
terschiedliche Interpretationen zu und sci damit in der Gefahr, das reformatorische Erbe
zu verraten. Hier ist festzuhalten, dass sich die GER bemiiht hat, unterschiedliche Kon-
zeptionen mitcinander zu verséhnen. Man hat Formulierungen gesucht, die die Zuspit-
zungen des 16. Jahrhunderts vermieden haben. und sie sind zweifcllos weniger eindeutig
als die hochst prizisen Verurteilungen der Reformationszeit. Es ist zu fragen: Ist der je-
weilige konfessionelle Standpunkt erst dann angemessen vertreten. wenn genau die po-
lemische Spitzentormulicrung wiederholt wird, die zum Zweck der Verurteilung gepriigt
wurde und dic die Kirchen in der GER dberwinden wollten? Dass man die Sache auch
anders und neu sagen kann, und angesichts der polemischen Zuspitzung der Gberkomme-
nen Formulicrung auch neu und anders sagen muss, spictte in dieser Krittk kaum cine
Rolle.

Ein dritter Punkt war der Vorwurf, dic GER bleibe auf Seiten Roms konsequenzenlos:
weder in der Ancrkennung der lutherischen Kirchen als Kirchen und ihrer Amter noch in

=7 An dieser Diskussion beteiligten sich fast nur evangelische Theologen. Dies ist wohl darauf zuriickzufiihren.
dass in der Lehre von der Rechtfertigung der Punkt bertihrt ist. der nach evangelischem Verstindnis in zentraler
Weise die konfessionelle [dentitit bestimmt. Wahrscheinlich wiirde cine dhnlich kontroverse Diskussion im ka-
tholischen Raum ausgelost, wenn die Frage nach dem Amt oder auch nach dem Papsttum vor einer dkumeni-
schen Entscheidung stiinde.

XS0 1 Kasper. der sich noch vor seiner Ubernahme der Veranowortung im Pipstlichen Rat zur Farderung der
Einheit der Christen an dieser Auscinandersetzung beteiligte: In allemy Christus bekennen. in: KNA 12.08.1997.

20 Kasper. ebd.. mit Verweis auf die Lehre von der Realpriisenz. die apostolische Sukzession. die Frauenor-
dination.

0 Die Aussage. dass .Katholiken sich von mehreren Kriterien in Pilicht genommen sehen™ (Nr.18). bleibt al-
lerdings problematisch. wie D. Sairler zeigte ... die gesumte Lehre und Praxis der Kirche unablissig auf Chri-
stus hin orienticren ..*. Zur neueren Diskussion um die kriteriologische Funktion der Rechtferugungslehre. in:
Catholica 32 (1998) 95-114.
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der Gememschaft im Abendmahl werde irgendein Fortschritt sichtbar. Dies widerlege die
These vom Grundkonsens, denn ein Konsens im entscheidenden Kriteriwm kénne nicht
ohne Folgen bleiben. Dem wurde entgegengehalten, dass GER selbst formulicre, der
~Konsens in der Rechtfertigungslehre muf sich im Leben und in der Lehre der Kirchen
auswirken und bewdédhren® (Nr. 43). Nun missten vornchmlich die Lehre von der Kirche,
threr Autoritit, von Amt und Sakramenten und dic Beziehung zwischen Rechtfertigung
und Sozialethik angesprochen werden.

Trotz dieser massiven Bedenken haben sich die evangelischen Kirchen dazu durchge-
rungen. dic GER zu ratifizieren. In den Synoden der Landeskirchen. in denen die Be-
schliisse ficlen. setzten sich dic Befiirworter der GER weitestgehend durch. Die Kirchen-
leitungen haben sich mit grofiem Engagement dafiir cingesetzt, dass dic GER als Meilen-
stein der Skumenischen Annitherung rezipiert werden konnte. Daraufhin hat am 16. Juni
1998 der Lutherische Weltbund den magnus consensus erklért, der ein bekenntnishaftes
Sprechen moglich macht. und offiziell fur die zusimmenden Mitgliedskirchen die GER
angenommen und festgestellt, dass dic lutherischen Verwerfungen den katholischen Part-
ner nicht treffen. Dieses Verfahren war bei der Ratstagung des Lutherischen Weltbundes
1993/94 beschlossen worden. Es griindet auf dem Artikel in der Verfassung des LWB,
dass diescer fiir seine Mitgliedskirchen entscheiden kann, wenn sie ihn dazu ausdriicklich
bevollmiichtigen. Der Lutherische Weltbund konnte hicer also fiir die lutherischen Kirchen
sprechen.

Und nochmals schicn der Prozess zu scheitern!. Denn wenige Tage nach dieser Erkla-
rung des LWB wurde die offizielle Antwort des pédpstlichen Einheitsrates verdffentlicht?,
in der ¢s cingangs heifit: .Die Feststellung, .dass es cinen Konsens in Grundwahrheiten
der Rechtfertigungslehre® gibt. ist richtig™. Doch dann wurden, weithin parallel zu den
Stellungnahmen der evangelischen Kritiker, weitere Prazisicrungen verlangt, und dies in
fast all den Punkten. die die GER als nicht mehr kirchentrennend bezeichnet hatte. Die
Erkldrung stellte fest, ..daB man noch nicht von cinem so weitgehenden Konsens spre-
chen konnte, der jede Differenz ... im Verstindnis der Rechtfertigung ausrdumen wiir-
de*. Dic bleibenden Differenzen wiirden ciner Verstindigung in allen Grundwahrheiten
zwischen der katholischen Kirche und dem Lutherischen Weltbund noch entgegenste-
hen™. Folglich hat man nicht erklirt, dass dic Verwerfungen nicht mehr treffen. Zudem
wurde .dic Frage der tatsdchlichen Autoritiit eines solchen synodalen Prozesses™ aufge-
worfen. wic ihn der Lutherische Weltbund in seiner Erkldrung des magnus consensus in
Anspruch genommen hatte.

Aligemein wurde dicses Schreiben als Ruckzicher und als kaum verdeckte Ablehnung
des vom Pépstlichen Rat selbst mitverantworteten und -ersteliten Textes verstanden. Die
cvangelischen Kirchen, insbesondere alle Verantwortlichen. die fir dic Annahme der
GER gekdampft hatten, mussten dies als einc grobe Briiskierung verstehen. Der Evangeli-
sche Bund sprach von einem ,,6kumenischen Fehlschlag erster Ordnung®, das prognosti-
zierte Scheitern erschien als ,.,0kumenisches Desaster™, nun stiinde fir lange Jahre ecine

3 Siehe hierzu P, Newner, MiBklinge im dkumenischen Dialog. Zur neuen Diskussion iiber die Rechtferti-
gungslehre, in: Stimmen der Zeit 216 (1998) 651-662.
2 Dokumentiert in: Einig im Verstindnis der Rechtfertigungsbotschaft? (s. Anm. 16). 67-72.
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LOokumenische Eiszeit bevor. In grofler Zuriickhaltung erkliirte Ishmacel Noko als Gene-
ralsekretiir des LWB. die lutherische Aussage. dass die Verurteilungen der Reformations-
zeit die katholische Lehre heute nicht mehr tretfen, wiirde durch die rémische Antwort
nicht in Frage gestellt. Zudem wurde nicht bestritten, dass es angesichts evangelischer
Kritik und mancher Vorbehalte in den offiziellen Erkldarungen der lutherischen Synoden
tir Rom nicht einfach war, ohne Wenn und Aber zuzustimmen. Allgemein bestand der
Eindruck, dic romische Antwort sei nur durch cine Kontroverse zwischen dem rémischen
Einheitsrat und der ihm iibergeordneten Glaubenskongregation verstehbar. Und auch der
Buhmann war schnell ausgemacht: Kardinal Ratzinger als Prifekt der Glaubenskongrega-
tion sei fiir die romische Kehrtwendung und die daraus folgende dkumenische Katastro-
phe verantwortlich.

Und dann kam doch alles ganz anders. Es wird berichtet. dass sich Papst Johannes
Paul I1. personlich einschaltete und dic Weichen dafiir stellte, dass die GER zu cinem gu-
ten Abschluss kam. In einem Leserbrief an die Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 14,
Juli 1998 differenzicrte Kardinal Ratzinger zwischen der vatikanischen Evrkldrung und
der Forderung nach Préizisierungen. Beide seien von unterschiedlichem Stellenwert. Dic
Erklirung konstatiere ganz cindeutig cinen Konsens, die Forderung nach weitcren Prizi-
sierungen stelle dicsen nicht in Frage: sie bedeute lediglich, dass auch nach ciner kir-
chenamtlichen Unterschrift ,.der Dialog weitergehen muf3™, gerade weil die verbleibenden
Differenzen nicht mehr kirchentrennend scien. Die Behauptung, dass die vatikanische
Note auf eine Abstimmungspanne zwischen Einheitsrat und Glaubenskongregation zu-
rickzufiihren sei, wies der Kardinal entschieden zuriick. Dic Interpretation. das Schreiben
stelle eine Ablehnung der Gemeinsamen Erklirung dar, fithrte er auf ,cine vollig einsei-
tige Lekttre dieses Textes™ zurtick. Ein lickenloser und umfassender Konsens sei nie an-
gestrebt gewesen, und er sei fiir cine Einigung der Kirchen auch nicht nétig. Zusammen-
fassend machte Kardinal Ratzinger scine Position noch einmal deutlich: ..Ich habe mich
seit meiner Freisinger Lehrtitigkeit um diesen Konsens gemitht und darf fiir mich in An-
spruch nchmen, dal} ich die Frage nach der Giiltigkeit der alten Lehrverurtetlungen und
die Suchc nach ihrer Uberwindung wesentlich mit auf den Weg gebracht habe. Ich miiBte
mich sclbst bestreiten, wenn ich nun plétzlich das Gegenteil wollte™. In dhnlicher Weise
argumenticerte auch Kardinal Cassidy in cinem Brief an Ishmael Noko, in dem cr eben-
falls zwischen Erkliarung und Prizisierung unterschied und davon sprach. dass nun dic
Unterzeichnung ohne weitere Verzogerung stattfinden solle. Dieser Brief fand, trotz sei-
nes offizicllen Charakters, wesentlich weniger Beachtung als der Leserbrief Kardinal
Ratzingers™.

Jedenfalls war nun die Initiative weithin bei Kardinal Ratzinger. An thn wandte sich
der emeritierte lutherische Landesbischof von Bayern, Johannes Hanselmann. der noch
aus den gemeinsamen Miinchner Jahren ein gutes Verhiltmis zu thm hatte. Er regte ein
Gesprich um kleinen Kreis an, bei dem die [iritationen Gberwunden und das weitere Vor-
gchen erortert werden sollten. Dicses ,.Regensburger Gesprich® fand am 3. November
1998 im Hause Ratzingers in Pentling bei Regensburg statt, Teilnchmer waren neben
Kardinal Ratzinger und Landesbischof Hanselmann der Schiiler Ratzingers und Okume-

3 Dokumentiert ebd.. 75--79.
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niker Heinz Schiitte und Joachim Track, Mitghed des Exckutivausschusses des LWB. Jo-
achim Track urteilt in seinem Bericht, ¢s sei ,auf katholischer Scite dem dkumenischen
Willen des Papstes und dem Engagement von Kardinal Ratzinger sowic der Bereitschaft
von Kardinal Cassidy. diesen Weg voll zu unterstiitzen, zu verdanken™, dass die GER
nicht gescheitert ist.

In Regensburg wurde ein erstes Arbeitspapier entworfen, das dann in mchreren Ab-
stimmungsgesprichen modifiziert wurde und letztlich zu der ,.Gemeinsamen Offiziellen
Feststellung™ (GOF) und zum ,,Annex" fithrte, dic vom Lutherischen Weltbund und von
den vatikanischen Dikasterien akzeptiert wurden, sodass die Unterzeichnung am 31. Ok-
tober 1999 moglich wurde. Der ., Annex™ gibt im Hinblick auf die geforderten Prézisie-
rungen eine Interpretation der GER und stellt fest, dass die Verwerfungen in diesen Fra-
gen tatsidchlich nicht mehr treffen, die GOF zitiert die entscheidenden Passagen der GER
und spricht vom Grundkonsens. hilt fest, dass die offenen Fragen gemeinsam geklért
werden sollen und bezeichnet . Einheit in Verschiedenheit™ als das Ziel ,,voller Kirchen-
gemeinschaft™. Dic Unterschrift unter die GOF, dic die GER bestdtigt. ist der erste Fall,
wo trennende Lehrdifferenzen zwischen den Kirchen tiberwunden werden konnten. Ohne
das Engagement von Kardinal Ratzinger wire dics nicht moglich geworden.

Dicse Unterschrift besiegelte nicht die Einheit der beiden Kirchen. Es ist gelungen, die
Lehrverwerfungen hinsichtlich der Rechtfertigungsiehre zu iiberwinden. Hinsichtlich der
Sakramentenlehre und besonders der Amtsproblematik. cinschlieBlich der Lehre vom
Papstamt, gibt es einc derartige Ubcreinkunft auf offizieller Ebene noch nicht. Und die
Komplikationen bei der Unterzeichnung der GER lassen erahnen, dass der weitere Weg
in dicsen Themenbereichen nicht cinfach scin wird. Aber dennoch ist mehr erreicht als
nur dic Einigung in einer Detailfrage oder, wie auch gesagt wurde, in ciner inzwischen
langst trrelevant gewordenen Kontroverse des 16. Jahrhunderts. Denn die Rechtferti-
gungslehre ist nun cinmal Kriterium fiir die rechte christliche Botschaft, mit thr stchen
und fallen dic Kirche und ihre Verkiindigung. Das ist auch in der GER im Wort vom
Lunverzichtbaren Kriterium™ anerkannt. Wenn dicse Aussage ernst genommen wird, dann
gilt ¢s nun, diese Einigung auf dic noch kontroversen und in der GER selbst genannten
Fragestellungen anzuwenden: auf die Probleme von Giaube und Ethik, Glaube und Welt-
verantwortung, auf die Amterfrage und dic Sakramentenlchre. Sollten Konsequenzen in
dicsen Themenbereichen ausbleiben und die Kirchen weiterhin so handeln und sprechen,
als wiire nichts geschehen, wiirde das die Kritiker im Nachhinein bestitigen. Insofern
warde mit dieser Ubcreinkunft doch ein Durchbruch geschafft.

Das hat auch der damalige Prifekt der Glaubenskongregation unmittelbar nach der Un-
terzeichnung der GER bestitigt. Wihrend in der Offentlichkeit die Auseinandersctzung
um den Text der Glaubenskongregation ,.Dominus fesus™ und seine schroffen Formulie-
rungen zur Okumene®® dominierte, hat Kardinal Ratzinger gefordert, dass nun neu und
gemeinsam in den Kirchen dariiber nachgedacht werde miisse, was Rechtfertigung be-

1. Track. in: EPD.Dokumentation 26/1999. 16.

* Trotz aller inzwischen erfolgten Interpretationen dicser Aussagen bleibt doch die Frage offen, ob es der néti-
gen okumenischen Sensibilitat entsprach, in der Frage nach dem Kirche-Sein die engstmégliche Interpretation
der Aussagen des 1. Vatikanums vorzunehmen und sic in so schroffen Worten zu formulicren.
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deute. nachdem im allgememen Bewusstsein auch der Kirchen {tir cinen Zorn Gottes und
fur dic Macht der Siinde kaum noch ein Platz zu scin scheint. Die Kirchen selbst missten
die Botschaft vom Kreuz neu verstchen lernen. sic miissten sich bemiihen, sie heute wice-
derum als Evangelium von der Freiheit cines Christenmenschen vernchmbar zu machen.
Gerade der Blick aul jene christlichen Traditionen. dic dic Botschaft vom Heil in einer
anderen Terminologic buchstabieren — angefiihrt wird hier dic orthodoxe Theologic
konnc helfen, ein isoliert juridisches Verstidndnis zu iberwinden. Zu der Kontroverse um
cin oder mehrere Kriterien gab der Kardinal zu verstchen. dass er mit dieser Formulic-
rung nie ganz zufrieden gewesen sei. Vielmehr gelte es, wie schon dice katholische Stel-
lungnahme formulicrt hatte, ..dic Botschaft von der Rechtfertigung organisch in das
Grundkriterium der .regula fidei cinzubezichen™. Damit ist deutlich gemacht. wie es
auch im Annex heifit: ..dic Rechtfertigungslehre ist Maf3stab oder Priifstein des christli-
chen Glaubens. Keine Lehre darf diesem Kriterium widersprechen™ (433). Jedenfalls
werden nicht, wie s der katholischen Seite in den Kontroversen verschiedentlich unter-
stellt worden war, zusitzliche gleichwertige Kriterien fir den rechten Glauben aufge-
stellt.

Sechs Jahre nach der Unterzeichnung der GER und cin halbes Jahr nach der Wahl von
Kardinal Ratzinger zum Papst kann man feststellen, dass die theologische Bemithung um
die Lchre von der Rechtfertigung weithin den Leitlinien folgt. die der damalige Prifekt
der Glaubenskongregation vorgab. Hinsichtlich der Diskussion in Deutschland sci ver-
wiesen auf das gemeinsame Symposium des cvangelisch-theologischen und des katho-
lisch-theologischen Fakultitentags zur Gegenwartsbedeutung der Rechtfertigungslchre,
das anlisslich der 500-Jahr-Feier der Universitit Wittenberg im Herbst 2002 in der Lu-
therstadt unter dem Gesamtthema ,Jm Licht der Gnade Gottes*™ stattgefunden hat™. Der
Deutsche Okumenische Studienausschuss (DOSTA) hat cine Studie zur multilateralen
Relevanz der Rechtfertigungslehre crarbeitet. in der gerade die Beitridge jener christlichen
Theologien bedacht werden, die nicht in die Erklirung zur Rechtfertigungslehre einbezo-
gen waren und dic geeignet sind. dic Soteriologic zu bereichern. Auf Weltebene geht die
Arbeit zwischen Lutherischem Weltbund und Pépstlichem Rat weiter, sie konzentriert
sich aul das Amtsverstindnis und cerortert dazu dic Frage der Apostolizitit der Kirche™,
Man muss nicht Prophet scin, um vorherzusagen, dass Fortschritte in dicsen Themenbe-
reichen nicht ohne Kontroversen crrungen werden konnen. Es bleibt zu hoffen und zu
wiinschen. dass Papst Benedikt XVI. dann, wenn die Widerstinde tibermichtig zu wer-
den drohen, cbenso sein Wissen und seine Autoritédt cinbringen und Schritte auf dem Weg
zur Emigung der Christenheit ermoglichen wird. wic er als Prafekt der Glaubenskongre-
gation gewichtige Impulse fir die Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre ge-
sctzt hat.

) Ratzinger. Wie weit triigt der Konsens iiber dic Rechtfertigungslehre?. in: [KaZ 29 (2000) 424 437: 433,
WL Hrle: P Neaner (Hg), Im Licht der Gnade Gottes. Zur Gegenwartsbedeutung der Rechifertigungsbot-
schaft. Minster 20032 vl dazu den Bericht von .-, Schartienorth: F. Domaschke. in: OR 32 (2003) 93-95.
3B, Farrell. Der Pépstliche Rat zur Férderung der Einheit der Christen im Jahre 2002, in: Catholica 57 (2003)
83-106: 94.



