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,,Meinen Bund hat er gebrochen*
(Gen 17,14)

Die Individualisierung des Bundesbruchs in der Priesterschrift!

von Hermann-Josef Stipp

Der Charakter des Abrahambundes in Gen 17 ist wegen der Beschneidungsordnung
in den VV. 9-14 strittig: Héngt er von Gegenleistungen ab, oder ist er ein Gnaden-
bund? Der Artikel pladiert fiir die letztere Alternative. Mit einer gesetzlichen Forde-
rung stellt sich der priesterliche Autor in die Tradition konditionierter Bundesschliis-
se Jhwhs; zugleich wird jedoch der Bundesbruch individualisiert, insofern er nicht
mehr als Akt des Volkes, sonder des einzelnen Israeliten gilt. Damit entfallt dic Dro-
hung, dass das Gottesverhidltnis Israels ein definitives Ende nehmen konnte.

(15) Wenn du nicht aut die Simme Jhwhs, deines Gottes, hérst, indem du nicht auf alle
scine Gebote und Gesetze, auf die ich dich heute verpflichte. achtest und sic nicht hiltst.
werden alle diese Verfluchungen (iber dich kommen und dich erreichen: (16) Verflucht
bist du in der Stadt, verflucht bist du auf dem Land. ... (20) Verfluchtsein, Verwirrtscin,
Verwiinschtsein ldsst Jhwh auf dich los. auf alles. was deine Hinde schaffen und was du
tust. bis du bald vernichtet und bis du ausgetilgt bist wegen deines Tuns. durch das du
mich boswillig verlassen hast. ... (25) Jhwh stoft dich nieder und liefert dich deinen
Feinden aus. (26) Deine Leichen licgen da, zum FraB fur alle Vogel des Himmels und
fiir die Ticre der Erde, und keiner verscheucht sie. ... (45) Alle diese Vertluchungen
werden Gber dich kommen, dich verfolgen und dich erreichen. bis du vernichtet bist.
wenn du auf die Sttimme Jhwhs, deines Gottes, nicht horst und nicht auf seine Gebote
und Gesetze, auf die cr dich verpflichtet hat. achtest.

Das sind harte Worte. Sic stchen im Buch Deuteronomium tm 28. Kapitel und be-
schlicBien das Gesetz, das Jhwh dem Mose am Horeb offenbart haben soll. Das Zitat wirft
cin Schlaglicht auf einen Aspekt deuteronomischer Bundestheologie, der uns heute fremd
und diister erscheint. Dabet sind dies nur wenige Beispiele aus ciner viel langeren Liste
grisslicher Bundesfliiche. Die Verwiinschungen sind cin wichtiges Element der Art und
Weise, wie sich Israel in entscheidenden Phasen sciner Geschichte die Struktur seines
Gottesbezuges zurechtlegte: Es sah sich in ciner Art Vertragsverhiltnis mit Jhwh, in dem
beiden Seiten bestimmite Rollen zukamen — cben das, was wir gewdhnlich , . Bund* nen-
nen.” Isracl war verpflichtet, sich dem Rechtswillen Jhwhs zu fiigen, wic er in konkreten
Gesctzeskorpora niedergelegt war. Gehorchie das Volk, gewihrte ihm Jhwh dafiir fried-

" Fiir den Druck diberarbeitete Fassung meiner Antrittsvorlesung an der Katholisch-Theologischen Fakultit der
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen am & Juni 2005. Dic auf Horverstandnis ziclende Vortragstorm
wurde beibehalten.

2 Vagl. den Uberblick zum Forschungsstand zu Beginn der Neunzigerjahre von E. Zenger, Die Bundestheologic
— ein derzeit vernachlidssigtes Thema der Bibelwissenschalt und cin wichtiges Thema fiir das Verhiltnis Israel
Kirche. in: Ders. (Hg.). Der Neue Bund im Alten. Studien zur Bundestheologie der beiden Testamente (QD
146). Freiburg i.Br. 1993, 13-49.
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volle, mit Wohlstand gesegnete Existenz im cigenen Land. Diescr fiir dic Wahrung des
Bundes verheilenc Segen ist in den ersten Abschnitten von Dtn 28 leuchtend ausgemalt.
Verweigerte sich Israel dagegen Jhwhs Willen, war er von scinen Heilszusagen entbun-
den, und dic zitierten Fliiche traten in Kraft. Im Sinne jener Theologie handelte Thwh nur
gerecht, wenn er sein Volk einem grauenvollen Untergang iiberantwortete — .bis du ver-
nichtet bist™, wie Dtn 28 unermidlich einscharft.

Fiir die urspriinglichen Hoérer des Kapitels waren das kcine hohlen Phrasen. Der Text
zielte auf Judder im spiiten 7. Jahrhundert, dencn das furchterliche Schicksal der Nord-
israeliten vor Augen stand. Deren Staat hatten die Assyrer cin rundes Jahrhundert zuvor
von der Landkarte gefegt, und mehr noch: Laut offizieller Jerusalemer Lesart war sogar
die gesamte Bevoikerung des Nordreichs unwiederbringlich in alle Winde zerstreut, mit
der Folge, ..dass der Stamm Juda allein iibrig blieb*, wie 2 Kon 17,18 erklirt.! Solche Er-
fahrungen riefen nach religioser Erkldrung; erst recht das darauf gegriindete Geschichts-
bild war nur glavbwiirdig binnen cines theologischen Gesamtentwurfs. Dieser Interpreta-
tionsbedarf trug dazu bei, der deuteronomischen Bundestheologic ihre besondere Gestalt
aufzuprdgen. In ithrem Rahmen erschien der radikale Untergang des Nordreichs als die
Bewahrheitung der Bundesfliiche, die dem permanenten Bundesbruch dic verdiente Quit-
tung crteilte. Darin lauerte indes eine heikle Priamisse: Jhwh war schr wohl willens und in
der Lage. erforderlichenfalls sein Eigentumsvolk preiszugeben. Jhwh war seinem Volk
gegeniiber frei. Er hatte cs aus freier Huld erwiéhlt: wenn es nicht gehorchte, liel er es
wieder fallen,

Seinerzeit tim Juda des ausgehenden 7. Jahrhunderts hat wohl kaum jemand erahnt,
welcher halsbrecherischen theologischen Konzeption man sich da verschrieben hatte —
einer Theologie, die explizit dic Moglichkeit endgiiltigen Scheiterns vorsah, indem Gott
sein Volk fiir immer verwarf. Dic Konjunktur der Vorstellung muss einer auferordentli-
chen Woge religitser Zuversicht entsprossen sein. Es war dic Zeit der joschijanischen
Reform, dic mit dem Jahr 622 verkniipft wird. Damals taumelte das assyrische Terrorre-
gime {ber den Vorderen Orient endlich seinem allscits erschnten Kollaps entgegen. Als
demonstratives Fanal der wiedergewonnenen Freiheit warf der judiische Konig Joschija
die Embleme assyrischer Gestirnskulte aus dem Jerusalemer Tempel hinaus.® Aber cr
ging noch cinen Schritt weiter: Er begriindete dic strikte Zentralisation des Opferkults,
dic im Judentum bis heute gilt. Jetzt konnten nur noch am Jerusalemer Tempel legitime
Schlachtopfer dargebracht werden.

Darin war sich Joschija mit ciner Gruppe hofnaher Theologen cinig, dic thre Herzens-
anlicgen in cinem Gesetzeskorpus nicdergelegt hatten, das sic als mosaisches Erbe ver-
standen und das heute den Kern des Buches Din abgibt (Dtn 12-26*). Dort nchmen die
Vorschriften der Alleinverchrung Jhwhs und der cinzigen Opferstitte den Rang der
Hauptgebote ein. Weil allerdings die Opferzentralisation allen antiken Instinkten wider-
sprach, dazu den Broterwerb der ldndlichen Priesterschaft aufs Spiel setzte und deshalb

* Din 28,20.22.24.45.48.51.61.63.

4Vl ferner VV. 6.20.231.

S Mit €. Uehlinger. Gab es eine joschijanische Kulireform? Pladoyer fiir ein begriindetes Minimum, in: W.
Grof3 (Hg.). Jeremia und die ..deuteronomistische Bewegung™ (BBB 98), Weinheim 1995, 57-89.
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keineswegs unumstritten war,” sprangen dic als ,,Deuteronomisten™ bekannten Gelchrten
ihrem Konig mit einer Argumentationshilfe zur Seite: Sie verfassten cine monumentale
Rechtfertigungsschrift in Gestalt ciner Geschichte Israels. Weil es darum ging, threr Ver-
sion des mosaischen Gesetzes Respekt zu verschatfen, platzierten sie ¢s an den Kopf ih-
res Opus, stilisiert als ncucrliche Promulgation des am Gottesberg geoffenbarten Geset-
zes vor Moscs Tod. Ebenso bedacht war das imposante Finale gewihlt: die joschijanische
Reform selber mit der endlichen, vollgiltigen Inkraftsetzung des Korpus, nachdem ein
wundersamer Zufallstund es langer Vergessenheit entrissen hatte.

Der Wortlaut dieser iltesten historiographischen GroBtat der Menschheit, von der Wis-
senschaft bekanntlich Deuteronomistisches Geschichtswerk getauft, liegt heute unseren
biblischen Biichern Dtn bis 2 Kon 23 zugrunde. Darin konnten die Zeitgenossen Joschijas
nachlesen, was sie erhoffen durften, wenn sie den gottgefilligen Einsatz des Konigs fiir
Kultreinheit und Kulteinheit unterstiitzten: Israel wiirde wieder zu jener Wohlfahrt und
Weltgeltung aufsteigen, wic es sic in seiner goldenen Ara zu Zeiten Salomos vor dessen
Siindenfall genossen hatte, als ideale kultische Zustiinde cine ideale politische Macht-
und Prachtentfaltung verbirgten. Umgekehrt stellte das Werk kilar, was zu befirchten
gewesen wiire, hitte Joschija nach galoppicrendem Niedergang unter Manasse (2 Kon
21%) nicht rechtzeitig das Steuer herumgerissen: Dann wire Juda unvermeidbar dem Weg
seiner Briider im Norden gefolgt. die Jhwh so lange gekréankt hatten, bis er sie schlieBlich
in den Orkus warf.

Im Umkreis jener Hochstimmung ist diec Bundestheologic zu begreifen. dic in Dtn 28
mit solch uncrbittlichem Gestus daherkommt. Das Deuteronomistische Geschichtswerk
sollte die joschijanische Reform cinsichtig machen, und damalige Religionspddagogik
zeigte wenig Scheu, mit drastischen Worten und abschreckenden Beispiclen den warnen-
den Zeigefinger zu crheben. Im Uberschwang der offenbar recht erfolgreichen Mafnah-
men Joschijas — die Opferzentralisation wurde nie mehr ernsthaft in Frage gestellt - rech-
nete niemand damit, dass trotz alledem auch Juda nur wenige Jahrzehnte spiter ganz dhn-
lich stiirzen konnte wie das Nordreich. Als 587 babylonische Truppen Jerusalem cin-
dscherten, den Tempel schleiften und Teile der Bevélkerung nach Mesopotamien ver-
schleppten, saflen dic Deuteronomisten in ciner selbst gestellten Falle. Denn jetzt mussten
sic Auskunfl geben, wic das im Sinne ihrer Bundestheologic zu verstechen war. Hatte
Jhwh nun auch Juda verworfen und damit endgtiltig den Schlussstrich gesetzt?

Wir wissen heute, dass dem nicht so war. Auch dic Judder haben diese theologische
Konklusion nicht gezogen. Die Vitalitit threr Religion und ihr Glaube an dic Treue Got-
tes crwiesen sich an cinem bemerkenswerten Zug: der Bereitschaft anzuerkennen, dass
im Angesicht neuer Erfahrungen selbst grundlegende Traditionen bis zur Verkehrung

& Als Zeugnis dafiir werte ich die Polemik gegen dic (fiktiv Hiskija zugeschricbene) Kultzentralisation durch
den Rabschake in 2 Kon 18.22. Vorausgesetzt ist dabei dic Datierung der zugehorigen literarischen Einheit. der
WErziithlung von der assyrischen Bedrohung und der Befreiung Jerusalems™ 2 Kon 18.17-19.9b.36¢-37. in dic
Zeit der babylonischen Belagerung Jerusalems 589-587 durch . Hardmeier. Prophetic im Streit vor dem Un-
tergang Judas. Erzihlkommunikative Studien zur Entstehungssituation der Jesaja- und Jeremiaerzihiungen in i
Reg 18-20 und Jer 37-40 (BZAW 187). Berlin 1989. Wenn man dem als groteske Negativiigur gezeichneten as-
syrischen Offizier cine solche Invektive in den Mund legte. dann offenkundig mit der Absicht. anhaltende Ab-
lehnung der Opferzentralisation zu diskrediticren.
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umgestaltet und durch neue ersetzt werden diirfen. Die Bundestheologie ist cin Beispiel.
Das Schliisseldatum 587 hatte jene Bundeskonzeption, die den totalen Bundesbruch vor-
sah, in eine interpretative Sackgasse gesteuert. Sollte der Fortbestand des Gottesbezuges
Isracls denkbar bleiben, mussten neuc Entwiirfe her.

Dic exilisch-nachexilischen Theologien haben verschiedenc Antworten auf dieses Pro-
blem gefunden,” darunter auch die deuteronomisch-deuteronomistische Tradition, die ich
hier ohnchin vereinfacht habe. Denn unser Thema ist ja dic Priesterschrift. Es geht dar-
um, cinen Gedanken zu erproben, wie sich unser Verstidndnis der priesteriichen Bundes-
theologie in Gen 17 prézisicren ldsst.t Ich hoffe, daraus Anregungen zu gewinnen, die
{iber die exegetischen Fachgrenzen hinausrcichen und unseren Umgang mit Tradition ii-
berhaupt betreffen.

Vorweg sind einige terminologische Kliarungen angebracht. Bisher war unbefangen
von ,.Bund™ und ,,.Bundestheologie® die Rede. ,,Bund* ist dic iibliche Wiedergabe des he-
braischen Wortes brir. Doch wie so oft, entsprechen die quell- und zielsprachlichen A-
quivalente einander nur bedingt. Ein ,,Bund* ist im Deutschen in der Regel cine Ubcrein-
kunft mehrerer Partner mit gegenseitigen Rechten und Pflichten. Das kann man von b+t
so nicht sagen. Es meint zwar meist Bindungsverhaltnisse, bei denen mehrere Partner ge-
genseitig Verpflichtungen eingehen, etwa bei cinem normalen Vertrag. Dann ist die Wie-
dergabe mit ,,Bund, Vertrag™ unmissverstandlich. 57 heifien aber auch solche Bezichun-
gen, wo nur eine Seite Pflichten Gbernimmt. Dazu zédhlen auch mehrere h“rir-Schliisse
Jhwhs. Sie sind faktisch reine Verheiflungen” und werden daher gern .Gnadenbund* ge-
nannt.

Diesclbe Alternative wird auch unter den Stichwdértern | konditionierte™ oder ,,unkondi-
tionierte™ b“rir verhandelt. Der mehrseitige Vertragsbund ist danach , konditioniert” oder
Lbedingt™, der Verheiflungs- oder Gnadenbund ist ,,unkonditioniert". Diese Termini be-
zichen sich nicht auf das Zustandekommen, sondern auf dic Modalitéten, unter denen die
hrir fortbesteht, konkret: Hingt ithre Fortdauer von Gegenleistungen der Empfinger ab
oder nicht? In religiosem Zusammenhang sind die Folgen crheblich, denn der zweisciti-
ge, konditionicerte Bund mit Jhwh kann zumindest prinzipicll am Versagen der Menschen
scheitern, wic es die klassische deuteronomische Bundestheologic vorsah. Der Unter-

7 Val. den Uberblick bei N. Lohfink. Art. Bund. in: NBL 1, Ziirich 1991, 344-348: 3461 detaillicrt I¥. Grof. Zu-
kunft fiir Isracl. Alttestamentliche Bundeskonzepte und dic aktuelle Debatte um den Neuen Bund (SBS 176).
Stuttgart 1998.

¥ Ich setze hier dltere Uberlegungen fort. dic ich gelegentlich vorgetragen habe. ohne schon dic Publikation an-
suziclen. Solche Vorentwiirfe hat mein Lehrer Walter Grofi in beiderseitigem Eimvernchmen fiir seine bundes-
theologischen Studicn herangezogen. Vel W. Grofs, Erncuerter oder Neuer Bund? Wortlaut und Aussage-
intention in Jer 31.31-34, in: F. Avemaric: H. Lichtenberger (Hg.), Bund und Tora. Zur theologischen Begriffs-
geschichte in altestamentlicher, frihjidischer und urchristlicher Tradition (WUNT 92). Tiibingen 1996, 60
Anm. 73; Ders.. Zukunft (Anm. 7), 61.67.

Y Vgl. dic semantischen Studien von Ernst Kutsch, zusammengefasst in E. Kuwisch, VerheiBung und Gesetz. Un-
tersuchungen zum sogenannten Bund™ (BZAW 131), Berlin 1973. Zur seitherigen Diskussion vgl. namentlich
Zenger. Bundestheologic (Anm. 2). 26-29; N. Lohfink. Ein Bund oder zwei Biinde in der Heiligen Schrift, in:
Linterpretazione della Bibbia nella Chicsa. Atti del Simposio promosso dalta Congregazione per la Dottrina
della Fede. Roma, settembre 1999 (Atti ¢ documenti 11), Cittd de Vaticano 2001, 273-297: 279-285; B. Zicmer,
Abram - Abraham. Kompositionsgeschichtliche Untersuchungen zu Genesis 14, 15 und 17 (BZAW 350), Ber-
lin 2005, 291-293.
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schied ist hier deshalb von Interesse, weil gerade betm Abrahamsbund in Gen 17 strittig
ist, auf welche Seite er gehort. Ist er cin zweiscitiger Bund, wo Gott den Menschen
Pflichten auferlegt, oder ¢in Gnadenbund, bei dem er nur Heilsgaben zusagt? Um nicht
schon durch die Wortwahl Vorentscheidungen zu treffen, spreche ich ab jetzt meist ein-
fach von brit.

Die Einzelerdrterung beginnt (1.) mit cinigen Primissen., dic die Eigenart der Priester-
schrift und ihren Umgang mit der »rit-Tradition betreffen. AnschlieBend (2.) sind kon-
trire Interpretationen der Bundestheologic in Gen 17 vorzustellen. An thnen ldsst sich dic
mafgebliche Deutungsalternative herausprépariceren, zu der das Ergebnis Stellung bezic-
hen soll (3.).

1. Die Priesterschrift und die brit-Tradition

Dic Priesterschrift tritt uns im AT nicht als empirisches Datum entgegen, sondern wir
miissen sie erst aus dem Endtext herauslosen. Das fithrt uns auf die zentrale Crux der Bi-
belexegesc, dass sie meist Hypothesen fortgeschrittenen Grades produziert: d.h. sie legt
groflenteils nicht cinfach Texte aus, sondern Konstrukte, die aus dem lberkommenen
Wortlaut erst selber erschlossen worden sind. Excgetische Theorien funktionieren des-
halb stets in cinem Geriist einleitungswissenschaftlicher Voraussetzungen. tiber die Kon-
sens zu crzielen immer schwieriger wird. Weil jedoch der Rahmen cines Artikels aus-
schlieBt, auch nur die wichtigsten Pramissen zu rechtfertigen, kénnen sie nur benannt
werden. Dass es unmoglich allen recht zu machen ist, liegt auf der Hand: dass cs keine
Hypothesen ohne Schwierigkeiten gibt, ist cbenso sclbstverstiandlich.

Aus den cinleitenden Bemerkungen ging bereits hervor, dass ich trotz neucrer Einwin-
dc weiterhin von cinem Dceuteronomistischen Geschichtswerk ausgehe, das zudem nicht
erst im Exil. sondern schon zu Zeiten Joschijas entstand. ' Mit der Priesterschrift (P) wa-
gen wir uns auf das heileste Schlachtfeld der Vorstufenrekonstruktion, die Pentateuch-
analyse. Dicses klassische Steckenpferd der Alttestamentler ist bekannthich in den letzten
Jahrzehnten wieder in wilden Galopp verfallen, um dic chrwiirdigen Gewissheiten der
~Neueren Urkundenhypothese™ von Wellhausen und Noth miat wuchtigen Tritten zu zer-
malmen. Die Pricsterschrift. lange Zeit nahezu ungeschoren, gerit zunchmend cbenfalls
ins Getimmel.!' Zum Gliick besteht noch vespektable Einmitigkeit, welche Teile der Bii-
cher Genesis und Exodus thr zuzuschreiben sind. Danach sprieien dic Hypothesen zwar
ippig. doch der anerkannte Bestand bis zum Sinai reicht fiir unscre Zweceke. Auch dic
meisten Daticrungsansitze klaffen nicht zu weit auscinander. Freilich schwillt der Chor

1 (ber den Stand der Diskussion informicren 7. 1 vijola. Deateronomismusforschung zwischen Tradition und
Innovation, in: ThR 67 (2002) 273-327.391-424: 68 {2003) 1-44 (mit Plidoyer fiir exilischen Ursprung und das
sog. Schichtenmodell): G. Braulik. Theorien iiber das Deuteronomistische Geschichtswerk (DuGy im Wandel
der Forschung. in: 15 Zenger wa., Einleitung in das Alte Testament (Kohlhammer Studienbicher Theologic
1.1). Fanfte. griindlich Gberarb. u. erw. Aufl. Stuttgart 2004, 191-202 (mit Pladoyer fir vorexitischen Ursprung
und das sog. Blockmodell). Fuir diese auch hier akzeptierte Position vgl. zuletzt R, Nelson. The Double Redac-
tion of the Deuteronomistic History. The Case is Stll Compelling. in: JSOT 29 (2003) 319-337.

' Aktetle Forschungsberichte: £ Owo. Forschungen zur Priesterschrifl, in: ThR 62 (1997) 1-30: £ Zenger.,
Das priester(schriftiliche Werk (P). in: Ders. v, Einleitung (Anm. 10). 156-175.
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jener, fiir dic P nie cine gesonderte Quelle, sondern immer schon eine Redaktionsschicht
gewesen ist. Wire das richtig, fiele meine These dahin. Mir scheinen indes immer noch
dic deutlich besseren Argumente fiir die chemalige Selbststandigkeit zu sprechen.'?

Ich setze daher voraus, dass die Priesterschrift wihrend der Exilszeit oder kurz danach
als separates Buch entstanden ist. Sic bictet einen von starkem Formwillen und theologi-
scher Systematisierung geprigten Neuentwurf von Menschheits-, Erzeltern- und Volks-
geschichte. Der Autor greift darin alte Traditionen auf und macht sic neuen Aussagezic-
len dicnstbar. Die Souverinitdt im Umgang mit der Ubcrlieferung tritt schon an der Wei-
se der Priisentation zutage. Mit verbliiffendem Eigensinn setzt sich der Verfasser tiber dic
Konventionen herkémmlichen Erzdhlens hinweg. Er bictet kein fesselndes Fiillhorn von
Geschichten, sondern cinc magere Auswahl hochgradig stilisierter Szenen, wie Lampions
an einer Kette cintdniger Briickentexte aufgeretht. Die Vergangenheit wird verdichtet auf
ein Mimimum von Schliisselmomenten, in hoher theologischer Aufladung neu erzihlt fiir
cin Publikum, das diese Stoffe sichtlich schon kennen musste.

Wie Walther Zimmerli herausgearbeitet hat,’* zeigt sich der souveridne Umgang mit der
Uberlicferung gerade bei der priesterlichen Bundestheologie. In der dlteren Tradition traf
P zumindest den 6°r7r-Schluss Jhwhs vom Gottesberg Sinai bzw. Horeb an. Er wurde ein-
gangs im Geprige der vorexilisch dominierenden deuteronomischen Theologic gestreift:
Es war cin nach Motiven assyrischer Loyalititseide konzipierter Bund im strengen Sinn™
mit Zusagen Gottes, Verpflichtung des Volkes auf ein Korpus von Vorschriften und der
Drohung des Endes fiir den Fall des Ungehorsams. Schwerer einzuschitzen ist dic Rela-
tion zur hrir Jhwhs mit Abraham, dic Gen 15 iibermittelt, denn neuere Stimmen zum dia-
chronen Verhiltnis der beiden Kapitel sind vollig gespalten.!® Jedenfails heifit es in

1> Mit Zenger (Anm. 11). 1601 Etwa dic gestufie Offenbarung des Gottesnamens kann ich mir auch nach dem
neuesten Gegenvotum von Ziemer. Abram (Anm. 9), 326-331. nur inncrhalb eines unabhingigen Buches erkli-
ren. Beispielsweise sucht Ziemer dic Widerspriiche zwischen den Selbstvorstetlungen Jhwhs mit dem Argument
zu entkriiften, die Offenbarungen wiirden in Gen 15.7: 2813 als Gesicht und Traum. folglich als (subjektive™
Erscheinungen gewertet. withrend sie in Gen 17,12 35.9 durch R 'H-N als L objektive Visionen™ gekennzeichnet
seien. Ob das wohl fir antike Leser cinen Unterschied machte?

YW Zimmerli, Sinaibund and Abrahambund. Fin Beitrag zum Verstindnis der Priesterschrift (1960), in: Ders..
Gottes Offenbarung. Gesammelte Aufsitze zum Alten Testament (ThB 19). Minchen 1963, 205-216.

v gl aus der neacren Literatur etwa £, Oro. Treueid und Gesetr. Die Urspriinge des Deuteronomiums im FHo-
rizont neuassyrischen Vertragsrechis, ind ZAR 2 (1996) 1-52: Ders., Die Urspriinge der Bundestheologic im Al-
ten Testament und im Alten Orient. in: ZAR 4 (1998) 1-84.

% An der traditionellen Prioritit von Gen 15 halten beispiclsweise fest AL Kdckert. Vitergott und Viiterverhei-
Bungen. Eine Auscinandersetzung mit Albrecht Alt und seinen Erben (FRLANT 142), Gottingen 1988, 204-
247 11 Mdlle, Genesis |15, Eine Erzihlung von den Anfiingen [sracls (fzb 62), Wiirzburg 1988 D.M. Carr,
Reading the Fractures of Genesis. Historical and Literary Approaches. Louisville, Ky, 1996, 84: J.C. Gerr=.
Abraham, Mosc und der Exodus. Beobachtungen zur Redaktionsgeschichte von Gen 15, in: Ders.; K. Schmid:
M. Witte (Hg.). Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der jiingsten Diskussion (BZAW
315). Berlin 2002, 63-81: Ziemer. Abram (Anm. 9). 166-184. Gegenteilig opticren z.B. /. Ha, Genesis 15, A
Theological Compendium of Pentateuchal History (BZAW 181), Berlin 1989 Th. Romer. Gen 15 und Gen 17.
Beobachtungen und Anfragen zu cinem Dogma der .neucren™ und .ncuesten™ Pentateuchkritik, in: DBAT 20
(1989/90) 32-47: K. Schmid. Erzviter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begriindung der Urspriinge
Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments (WMANT 81), Neukirchen-Viuyn 1999, 180-186:
L. Blum. Dic literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus, in: J.C. Gertz: K. Schmid: M. Witte (Hg.). Ab-
schied vom Jahwisten (s.0.). 119-156: 142-144; (. Levin, Jahwe und Abraham im Dialog: Genesis 135, in: M,
Witte (Hg.). Gott und Mensch im Dialog. FS O. Kaiser. Band [ (BZAW 345/1), Berlin 2004, 237-257: 241.
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Gen 15.18: L. An jenem Tag schloss Jhwh mit Abraham cine b7 des Inhalts: Deinem
Samen gebe ich hiermit dicses Land vom Grenzbach Agyptens bis zum grofien Strom,
dem Eufrat.” Dies ist im Gegensatz zur Sinai-h‘rir reine Gnadengabe Jhwhs. Abraham
und seinen Nachkommen wird fiir dic Landzusage keine Gegenleistung aufgebiirdet.

Die Priesterschrift enthalt zwei brit-Schliisse. Den konditionierten Bund vom Sinai su-
chen wir dort allerdings vergebens. Stattdessen kennt P eine A7z, die cinzigartig dasteht,
dic also wohl emer Sondertradition der priesterlichen Schule entstammt. Man nennt sie
meist Noachbund, weil Gott sie laut Gen 9 nach der Sintflut dem Noach offenbart hat. Sie
gilt jedoch nicht nur Noach oder etwa den Israeliten, sondern, wie dic VV. 9 und 10 klar-
stellen, ,.euch und curer Nachkommenschaft nach euch, und allen Lebewesen, ... dic aus
der Arche ausgesticgen sind“. Dic Noach-h"rir betrifft also die gesamte Mensch- und
Ticrwelt auller den Fischen.' Thr Inhalt laut Gen 9,11: . Nie mehr wird alles Fleisch von
den Wassern der Flut ausgerottet werden; nic mehr wird es cine Flut geben, um die Erde
zu verheeren.” In V. 12 und 16 nennt Gott dicse »“rir ausdriicklich ‘a/lam ewig™, d.h. fiir
unbegrenzte Dauer bestimmt. Auch sic ist reinc VerheiBung — ihren Empfangern. Men-
schen wic Tieren, wird keinerlei Bedingung auferlegt. Die zweite hrir der Priesterschrift
1st der Bund Gottes mit Abraham in Gen 17, der in Gen 15 cin Gegenstiick besitzt. Nach
Wegfall des Sinaibundes musste dic Abraham-brir als einzige brit verbleiben, die nicht
die Belange von Mensch und Tier allgemein — wie der Noachbund —, sondern das Gottes-
verhéltnis Isracls prizisieren konnte.!”

Als der priesterliche Autor im Angesicht der Katastrophe schricb, hat ¢r den kondi-
tionierten Bund vom Gottesberg gestrichen. Auf dic Frage nach dem Motiv hat Walther
Zimmerh cine vicl beachtete Antwort gegeben: P wollte die Klippe umschiffen, auf der
die deuteronomische Bundestheologic gestrandet war. Obendrein hat P in Gestalt des No-
achbundes cine unkonditionicrte hrir neu cingefiihrt. Wie wiirde er dann die Abraham-
b‘rit behandeln? Was wire der Gewinn, hitte P die fatale Sollbruchstelle einfach vom Si-
nai auf Abraham vorverlagert? War es nicht folgerichtig, wie Gen |5 zu verfahren, wo
der Gottesbezug Isracls auf cinem Fundament schlechterdings unverbriichlicher Zusagen
griindet? Freilich formuliert Gen 17 auf cinec Weise, die daflir sorgt, dass dic Meinungen
auscinandergehen. Daher st cin Blick auf die gegensitzlichen Standpunkte und ihre
Griinde zu werfen.

1Vl H.-t Stipp. JAlles Fleisch hatte seinen Wandel auf der Lrde verdorben™ (Gen 6.12). Die Mitverantwor-
tung der Tierwelt an der Sintflut nach der Priesterschrift, int ZAW 111 (1999) 167-186. - Laut V. 13 richtet Gott
den Bogen cin als  Bundeszeichen zwischen mir und der Erde”, womit nach dem Kontext nur das Festland ge-
meint scin kann.

17 Deshalb ist es unsachgemiB. wenn Ziemer. Abram (Anm. 9). 317, fordert. .auf das Abziihlen verschiedener
Biinde’ zu verzichten. ... Die Frage lautet nicht: Von der wievielten N°72 ist Gen 1740 und von der wievielten
ist etwa Gen 17,19 die Rede? Sondern: Welche der mit Gottes 1772 verbundenen Inhalte wuarden bereits Noah,
und welche wurden Abram, und welche wurden erst Abrahams Nachkommen zugesagt? Gewiss kennen bibli-
sche Autoren cin die Welt und ihre menschlichen wie ticrischen Bewohner iibergreifendes Gottesverhilnis. das
sic freilich nicht mit einem pragnanten Terminus belegen, das sich aber gegeniiber cinzelnen Gruppen und Indi-
viduen in bestimmte A rir-formige Sonderverhiilinisse ausdifferenziert. Es wahrt deshalb einen schriftniheren
Sprachgebrauch. wenn Aquivalente wie . Bund™ fiir dicse pluralen Sonderbezichungen reserviert bleiben. For-
mulicrungen wie ,,Die Menschen werden durch die als 122 qualifizierten VerheiBBungen gegeniiber Noah und
Abraham zu Partnern Gottes™ (ebd.) kénnen ferner den Eigenarten der hrii-Verhiltnisse nach Adressatenkreis
und Charakter nicht gerecht werden.
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2. Die Kontroverse um die priesterliche Abraham-b5rir in Genesis 17

Jhwhs A°rir mit Abraham umfasst nach P cin Biindel von Verheilungen. die Gott teils
Abraham, teils ihm und scinen Nachkommen zuspricht. Wir fesen sie in den VV. 4 und 6-

8.

6

Ich — da (ist) meine A5 mit dir:

Du wirst Vater eines Gewoges von Volkern werden.

Dein Name wird nicht mehr Abram genannt werden; dein Name wird Abra-
ham sein. denn zum Vater eines Gewoges von Vélkern mache ich dich (hier-
mit).

Ich werde dich sehr, sehr fruchtbar machen:

ich werde dich zu Vélkern machen;

Konige werden aus dir hervorgehen.

Ich werde meine A%r7r aufrichten zwischen mir und dir und deinem Samen
nach dir gemif ihren Generationen zu einer ewigen 57 (des Tnhalts). dir und
deinem Samen nach dir Gott zu sein

und dir und deinem Samen nach dir das Land deiner Fremdlingschaft, das
ganze Land Kanaan, zu ewigem Besitz zu geben und ihnen Gott zu sein.'®

Mchrung, Landgabe, Gewihrung des Gottseins ~ und all das fiir ewig: Dies sind kurz-
gefasst die Sclbstverpflichtungen, dic Jhwh unter dem Titel brir gegentiber Abraham
cingeht. Der folgende V. 9 sctzt mit ciner erneuten Redeeinleitung eine Gliederungsmar-
ke, um nach den Zusagen jetzt cine Aufforderung an Abraham und Isracl anzuschlieBen,

9

Gott sagte zu Abraham:

Du aber solist meine b*rit bewahren,

du und dein Same nach dir gemdB ihren Generationen.

Dies ist meine b7, die ihr bewahren sollt

zwischen mir und euch und deinem Samen nach dir:

Beschnitten werden soll bei euch alles Mannliche!

Thr sollt beschnitten werden/scin am Fieisch eurer Vorhaut;

es wird zu cinem brir-Zeichen werden zwischen mir und euch.

Im Alter von acht Tagen soll bei euch beschnitten werden alles Minnliche
gemifl curen Generationen: cin im Haus geborener und cin von jedwedem
Fremdling fiir Geld gekaufter (Sklave), der nicht aus deinem Samen ist.
Unbedingt beschnitten werden sollen der in deinem Haus geborene und der fiir
dein Geld gekaufte (Sklave);

und meine A soll an eurem Fleisch eine ewige hrit werden.

Ein ménnlicher Unbeschnittener,

der nicht am Fleisch seiner Vorhaut beschnitten wird -

ausgemerzt werden soll diese Person aus ihren Stammesgenossen.

(Denn:) Meine hrr hat er gebrochen.

Diec Beschneidung war in Isracl und bei der Mehrzahl seiner Nachbarn seit jeher cinge-
wurzelter Brauch." Diese Verse machen jedoch erstmals aus der Sitte cine kategorische

'8 Zur Koordination von Infinitivus constructus und finiter Verbform vgl. B.K. Waltke: M. O'Connor, An Intro-
duction to Biblical Hebrew Syntax. Winona Lake 1990, § 36.3.2 Nr. 3 (S. 611); Groff, Zukunft (Anm. 7), 58.

" Iiingehende Begriindung bei K. Griimwaldt, Exit und Identitit. Beschneidung, Passa und Sabbat in der Pries-
terschrift (BBB 83), Frankfurt a.M. 1992, 11-17.
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Vorschrift. Das ist wohl ¢ine Frucht der Exilserfahrungen: Die Verbannten hatten unter
den unbeschnittencn Babyloniern gelebt, und die priesterliche Theologic erhob dic Be-
schneidungspraxis zum Widerlager gegen den Assimilationsdruck. Wie Giblich, stieg das
Brauchtum in der Minderheitensituation zum Identititssignal auf, an dem umso ziher
festgehalten wird. Hier nennt Gott das Beschneidungsgebot genauso wie scine Ver-
heiBungen ,ameine brir und erteilt den Auftrag, sie zu Jbewahren. Wer dem nicht nach-
kommt, soll .ausgemerzt werden™. Vergleichbares findet sich in der Parallele Gen 15
nicht. Ist dic Abraham-h"s77 bei P dann doch ein konditionierter Bund? Dazu cinige neue-
re Voten.

Eine unkonditionierte Arir finden beispielsweise Norbert Lohfink und Erich Zenger,
wenn sie dic At von Gen 17 einen ,Gnadenbund™ nennen:™" noch deutlicher Walter
GroB: ,reine VerheiBungs- bzw. Gnaden-Berir.*' Frank Criisemann crkennt in Gen 17
cine ,,verpflichtende[] und unverbriichliche[] Zusage Gottes. Diese ist durch nichts, auch
nicht das Versagen der menschlichen Partner in Frage zu stellen.”** Die Gegenposition
vertritt etwa Peter Weimar, der zu den VV. 9-14 erklirt: . .Die Beschneidung erscheint ...
auf einmal als Bundesverpflichtung. von deren Erfiillung der Bestand des Bundes mit
Abraham abhingig ist.** Nach Josef Scharbert macht dic Priesterschrift .aus der cinsei-
tigen Bindung Gottes an Abraham durch einen Eidritus™ - so in Gen 15 — ,.ein zwei-
scitiges Bundesverhiltnis, bei dem auch Abraham cine Verpflichtung auferlegt und dicse
mit ciner Strafsanktion verschen wird.™* Ebenso Paul R. Williamson: Unlike Genesis
15, this chapter is alluding to a covenant between God and Abraham which is plainly bi-
lateral, involving not only divine promises but also human obligations.”** Demmnach ist
der priesterliche Abrahambund _patently conditional™.”* Horst Seebass betont den Kon-
trast zu Gen 9P, insofern .die Berit anders als bel Noah zweiscitig ist, also gegenseitig
verpflichtet™ =" sekundiert jiingst von Benjamin Ziemer.™

Wie so oft in der Bibclwissenschaft, ist auch unser Thema mit Problemen der Text-
genese verquickt. So wird gern die Meinung vertreten, Gen 17 habe zwar chemals reine
Verheiflung verkiindet, sci aber spéter in cinen bedingten Bund verwandelt worden, in-

SUN Lohfink. Die Abiinderung der Theologie des priesterlichen Geschichtswerks im Scgen des Heiligkeitsgesetzes.,
Zu Lev. 26901130 HL Gese: TLP. Riger (Hg.). Wort und Geschichte, FS Ko Elliger (AOAT 18). Kevelaer
Neukirchen-Viuyn 1973, 129-136: 135 (= Ders.. Studien zum Pentateuch [SBA 4]0 Stuttgart 1988, 157-168: 160):
Zenger. Das priester(schriftiliche Werk (Anm. 11).161.170.

2V Grofs. Zukunft (Anm. 7). 60.

=2 F Criisemann. Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes. Minchen 1992,
RERA

2P eimar, Art. Bundeszeichen, in: NBL 1, Ziirich 1991, 3561: 357.

S Scharhert. Genesis 12-50 (NEB), Wiirzburg 1986, 143

PR Willimson. Abraham. Isracl and the Nations, The Patriarchal Promise and its Covenantal Development
in Genesis (JSOT.SS 315). Shetfield 2000, 150

O Lbd.. 174,

ST Seebass. Genesis 11, Viitergeschichte T(11.27-22.24), Neukirchen-Viuyn 1997, 101,

X Ziemer. Abram (Anm. 9). 3031.317. — Finc Extremposition vertritt /o Anohl. The Sanctuary ol Silence. The
Priestly Torah and the Holiness School. Minncapolis 19935, 141, der wegen der sog. noachitischen Gebote sogar
die Noach-b'rir als kKonditioniert erachtet. Verstiandnis flir seinen Standpunkt aullert /. Joosien. People and Land
in the Holiness Code. An Excgetical Study of the Ideational Framework of the Law in Leviticus 17-26 (VT.S
7). Leiden 1996, 112,
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dem man die Beschneidungsordnung VV. 9-14 sckundir dazwischenschob.™ Zwei neue-
re literarkritische Thesen und thre Hauptgriinde scien beispiclhaft herausgegriffen. Fiir
Matthias Kockert bilden dic Einzelbestimmungen des Beschneidungsgebots in den VV.
12-14 jiingere Zutaten, wic ihre konzeptionelle Andersartigkeit zu erkennen gebe. Den in
der urspriinglichen Priesterschrift sorgsam gewahrten Vorrang der VerheiBung gegeniiber
dem Gebot habe der Einschub in theologisch fataler Weise nivelliert: ,,.Das Verhiltnis un-
gleicher Vorordnung der VerheiBBung ist einem gewissermallen ausbalancierten Gegen-
tiber von Gottes Wort und menschlicher Gehorsamstat gewichen. ... Im Lichte von V. 14
hat sich nun endgiiltig das Zcichen, das Gottes Zugehorigkeit verbiirgt, in cin unter Straf-
androhung gestelltes Gesetz verwandelt.*" Klaus Grinwaldt liest vor allem an sprachli-
chen Indizien ab, dass dic VV. 9-14 nicht in der originalen Priesterschrift gestanden ha-
ben konnten.*! Das Beschneidungsgebot kennzeichne zwar die priesterliche Schule, finde
sich aber sonst nur in gesetzlichen Passagen jener Art, dic den Pentateuch erst spiter all-
mihlich auf den heutigen Umfang anschwellen lieien.’* Dasselbe gelte fiir die Straf-
bestimmung in V. 14, Unbeschnittene sollten aus Isracl ausgemerzt werden™. nach ihrem
hebriischen Wortlaut dic karer-Formel genannt.” Mchr noch: Bestimmte Wendungen
verricten cine fremde theologische Handschrift. Griinwaldt stellt zu Recht fest, dass der
Ausdruck ..cinc it bewahren (SMR brity* mit menschlichem Subjekt in religiosem
Kontext, wie in den VV. 9-10, sonst typisch ist fiir dic deuteronomisch-deuteronomisti-
sche oder davon beeinflusste Literatur.™ Dasselbe trifft za auf ..cine brir brechen (PRR-
H /i) in V. 14, Nun erweisen sprachliche Anleihen nicht zwingend dic Uneinheit-
lichkeit, s sei denn, man wollte « priori ausschlieen. dass P solche intertextuellen Sig-
nale sctzen konnte. Doch fiir Griinwaldt 1st damit ausgemacht: Die Beschneidungsord-
nung ist ciner jener spiten Emschiibe, die bereits priesterliches und deuteronomistisches
Gedankengut verschmelzen. Sic habe die Natur der Abraham-b7r regelrecht auf den
Kopf gestellt: ..Die Beschneidung wird - pars pro toto - Zeichen fur die Bindung der Is-
racliten an thren Gott im Halten sciner Gebote, vor allem des ersten Gebotes.

Ist also der Charakter der priesterlichen Abraham-h'rir in diachron aufgeschliisselter
Form zu beschreiben: cin Gnadenbund in der urspriinglichen Priesterschrift, cin bedingter
Bund im vorlicgenden Lndtext? Diese Frage sei kurz zuriickgestellt, denn eine andere
Beobachtung riickt sie in ein necues Licht.

* Vel. den Forschungsbericht bei Griimvaldr, Exil und Tdentitic (Anm. 19), 18-26. Dort auch Positionen, dic
mutmalliche Spannungen in Gen 17 aul die Einschmelzung élteren Materials zuriickfitheen, Ferner GroBl, Zu-
kunft (Anm. 7), 53 Anm. 16.

MM Kockert, Leben in Gottes Gegenwarl. Zum Verstindnis des Gesetzes in der priesterschriftlichen Literatur,
in: JBTh 4 (1989) 29-61: 42f. Vel. auch £ Zenger. Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zu Kom-
position und Theologie der priesterschrifilichen Urgeschichte (SBS 112). Stuttgart “1987. 150 Anm. 43: _Dic Priizi-
sicrungen und Erweiterungen Gen 17.12-14 stammen nicht von P

M Grinmaldr. Exil und 1dentitat (Anm. 29). 27-36.

LK 124448 Lev 12,3

FUEX 1215092 3033380 31014; Lev 7.20.21.25.27: 17.4.9.10.14: 18.29: 19.8: 20.3.5.6.17.18: 22.3: 23.29; Num
91315300 19.03.200 vel. Ez 14.8.13.17.19.21.

HEX 19.5: D 29.8: 1 Kon 11,112 Ps 78,102 103,18: 132.12; in profanem Kontext: Ez 17.14.

3 Grimvaldr. Exil und 1dentitdt (Anm. 29). 69. mit Zustimmung von Scebass, Genesis 1171 (Anm. 27), LTI
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3. Die Individualisierung des Bundesbruchs in der Priesterschrift

Die gegensitzlichen Deutungen der it in Gen 17 gibt es, weil beiden Schwicrigkeiten
anhaften. Zur Interpretation als klassisches zweiseitiges Bundesverhiltnis ist zu bemer-
ken: V. 7 deklariert die b"rir mit Abraham und seinen Nachkommen ausdriicklich als ¢-
wige brir, und V. 8 verspricht den Israeliten das Land Kanaan als ewigen Besitz. Konnen
denn Zusagen gleichzeitig ewig gelten und trotzdem von Klauseln abhdngig scin? Nun
darf man die Trennschérfe des hebrdischen Wortes ‘dlam ~ gern mit Ewigkeit™ Gber-
setzt — im Allgemeinen nicht iiberschétzen. Es bezeichnet eine so lange Dauer, dass mog-
liche Grenzen nicht in den Blick treten, meint aber keine Ewigkett im strengen Sinn. An-
dererseits ist der priesterliche Autor fiir die Sorgfalt seiner Wortwah! bekannt. Er hat
auch dem unstreitig gnadenhaften Noachbund das Pradikat ‘6lam beigelegt (Gen 9,16
vgl. V. 12). Wenn er bei der Abraham-5rir ebenso formuliert, hat er die beiden H'rir-
Verhiltnisse in cinem Kernpunkt parallelisiert und jedenfalls cin starkes Attribut gesetzt.

Ferner: Gewiss wird Abraham und seinen Nachkommen cince Pflicht auferlegt. Aber
nirgends stcht, dass — wic Peter Weimar erkliart — ,,von deren Erfiillung der Bestand des
Bundes mit Abraham abhingig ist™. Auficrdem hat diec Vorschrift bei nihcrem Zusehen
doch thre Merkwiirdigkeiten. Zunichst iibernimmt ein einzelnes Gebot die Rolle. die bei
den Deuteronomisten ein ganzes Gesetzeskorpus mit fihlbaren Zumutungen ausgeiibt
hatte. Und wie betont, schreibt cs blof bindend vor, was dabei war, seine Selbstverstand-
lichkeit zu verlicren. Das ldsst secinen Anspruch noch milder erscheinen. Vielleicht war es
c¢in neuartiges Ansinnen, dic Beschneidung ans Ende der ersten Lebenswoche vorzuzie-
hen — weit weg von Pubertit oder Heirat, wo sie bei den beschnittenen Vélkern der Erde
ihren angestammten Platz hat.** Doch was nach Verschidrfung aussieht, konnte in Zeiten
schwindender Akzeptanz der Konfliktvermeidung dienen, denn Sduglinge waren aufier-
stande, dem Eingriff Widerstand zu leisten.

Eigentiimlich ist ferner die Strafsanktion. Wurde im friihesten Sduglingsalter beschnit-
ten, oblag dic Aufgabe zwangslidufig dem pater familias. Trotzdem wurde im Sdumnistal
nicht dieser belangt, sondern der Sohn — natiirlich nicht als Baby, sondern in reifem Alter.
Spiter wiirde man also weiterschen. Und was dem Abweichler blithte, fag fernab von al-
lem, was wir im Deuteronomium lesen. Wichtiger noch: Dort ist der Bundesfiuch weithin
die Umkehr des Bundessegens: die Strafe fir den Bundesbruch ist das negative Spie-
gelbild des Lohnes fiir die Bundestreue. Nichts davon in Gen 17. Unterbleibt die Be-
schneidung, droht keineswegs dic Riicknahme von Mehrung, Landgabe und Gottsein:
viclmehr heifit es bloB: Ausgemerzt werden soll diese Person aus thren Stammesge-
nossen.” Die karet-Formel mag rabtat klingen: manche haben darin sogar cine Umschrei-
bung der Todesstrafe erblickt.’” Doch wird diese Sanktion in den Priestergesetzen fiir all-
zu viele Delikte verhdngt, weswegen man besser der Mehrheit folgen wird, dic auf sozia-

3y Kornfeld. Art. Beschneidung. in: NBL 1, Zirich 1991, 276-279: L. Rupperi. Genesis. Ein kritischer und
theologischer Kommentar. 2. Teilband: Gen 11.27-2518 (17b 98). Wiirzburg 2002, 352-354.

Y Eiir G.F. Husel. A karar. in: TOWAT 1V, Stuttgart 1984, 355-367: 363, repritsentiert die Wendung eine Sank-
tion. deren Ziel .der vorzeitige Tod des Ubeltiters™ darstellt: dhnlich Scharberr, Genesis 12-50 (Anm. 24). 145
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le Achtung erkennt (,.Exkommunikation™).*® Gewiss ist dic gescllschaftliche Isolation in
traditionellen Lebensgemeinschaften ein noch viel hirteres Los als in modernen. doch der
Abstand zu Dtn 28 bleibt eklatant. Und vor allem: Gen 17,14 bedroht nur den Einzelnen,
nicht mehr das ganze Volk. Dort stofien wir freilich auch auf das Kernproblem der alter-
nativen Deutung, die die Abraham-A'rir als reine VerheiBung begreift. Denn wenn der
nichste Satz erklart: . ,Meine A'rir hat er gebrochen™, verlangt die Frage nach ciner Ant-
wort: Wie bricht man einen Gnadenbund? Uberfiihrt der Satz dic optimistische Interpre-
tation nicht doch als Wunschdenken? Hier ist ein Seitenblick vonnoten, was das heifjt —
weine hrit brechen™.

Das AT kennt verschiedenc Ausdriicke, um VerstoBe gegen »°rit-Verpflichtungen zu
benennen. Man kann sich an ¢inem Bund ..schuldig machen* (RS*-H Dan 11,32), man
kann thn entweihen” (HLL-D Mal 2,10: Ps 55.21), .,verwerfen™ (M'S 2 Koén 17,15), ,.i-
bertreten™ ('BR Jos 7,11.15; 23,16 u.6.), ,,verlassen”™ ('ZB Dtn 29,24; 1 Kén 19,10.14),
verderben™ (SHT-D Mal 2.8). .vergessen® (SKH Dtn 4.23) oder daran .treulos handeln®
(SOR-D Ps 44.18). Wenn der priesterliche Autor jedoch vom ..Bund brechen® redet, hat
er einen besonders starken Ausdruck gewihlt. Denn ,.cinen Bund brechen™ (PRR-H brit)
1st in der profanen Sphire der Terminus technicus fiir ,die einscitige Authebung eines
Vertragsverhiltnisses™™, wie namentlich 1 Koén 15,19 belegt. Der Vers gehort zu einem
Bericht, wie der juddische Konig Asa den araméischen Herrscher Ben-Hadad zum Bun-
desgenossen im Kampf gegen scinen israclitischen Kollegen Bascha zu gewinnen trach-
tet. Er schickt ihm ein teures Prisent, um folgender Bitte Nachdruck zu verleihen: ,,Auf,
brich deine »rir mit Bascha, dem Koénig von Israel, damit* er von mir ablisst!* Ben-
Hadad soll also einen bestehenden Pakt mit Bascha beenden. Dass PRR-H b‘rir die An-
nullicrung eines Vertrages meint, bestitigt Ez 17,15-19. Der Passus beklagt, dass Konig
Zidkija scinen Vasalleneid gegeniiber Nebukadnezzar gebrochen hat, indem er beim Pha-
rao militdrischen Beistand gegen die Babylonier suchte. Die Aufkiindigung des Vasallen-
vertrags heillt dort vier Mal PRR-H b'rit bzw. PitR-H b1t (VV. 15.16.18.19).

Auch wo es um die h'rir Jhwhs mit [srael geht, bezeichnet dic Wortverbindung wieder-
holt das Ende des Bundesverhiltnisses. ! So wenn Jer 14,21 an Jhwh appelliert; . Geden-
ke deiner Arir mit uns, brich sic nicht!" In Ri 2,1 wird der Schwur Jhwhs an dic Viter mit
den Worten zitiert: L Ich werde meine b°rit mit euch in Ewigkeit nicht brechen.” In den
nachexilischen Trostworten Lev 26,44 versichert Thwh, scin Volk nicht cinmal durch di¢
Verschleppung auszutilgen, wobei die Ausrottung bedeute, ,.meinen Bund mit ihnen zu
brechen®. In Jer 33.20-21 beteuert Jhwh, seine Arit mit David und den levitischen Prics-

MVl 2.B. C Westermann, Genesis. 2. Teilband: Genesis 12-36 (BK 1/2), Neukirchen-Viuyn 1981, 321: See-
hass, Genesis W/ (Anm. 27), 107.

W Thiel. Hefer b'rir. Zum Bundbrechen im Alten Testament. in: VT 20 (1970) 214-229: 215,

Y0yt realisiert die in Prosa seltenc Formation w=Prifixkonjugation Langform. Es handelt sich wohl um cin
Beispiel jiingerer Orthographie. bet dem cine Langform an die Stelie ciner chemaligen Kurzform trat, wie es in
den folgenden Kapiteln hidufig geschicht. Demnach ist eine Kurzform als Ausdruck eines finalen Verhiltnisses
sum Vordersatz wiederherzustellen. Vel M.-J. Stipp. Narrativ-Langformen 2. und 3. Person von zwei-
radikaligen Bascn nach ga/Y im biblischen Hebriisch. Eine Untersuchung zu morphologischen Abweichungen
in den Biichern Jeremia und Konige, in: INWSL 13 (1987) 109-149: 138f.

4 Vel Grop. Zukunft (Anm. 7). 122f. Dort auch zu Sach 11.10f.
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tern kénne cbenso wenig gebrochen werden wice seine b7t mit Tag und Nacht, .sodass es
nicht mehr Tag und Nacht wiirde zu ihrer Zeit™. Der Bruch des Bundes mit Tag und
Nacht wiire das Ende des normalen Wechsels von Licht und Finsternis. Ahnlich gewisse
Stellen, dic vom Bundesbruch des Volkes reden. In Jer 31,32 ist der Bundesbruch fiir
Jhwh das Motiv, die gebrochene A7r durch cine verheiflene neue brir abzuldsen.” Wie
jedoch fur lebendige Sprachverwendung typisch, gibt ¢s auch einen weniger strengen
Gebrauch von PRR-H hrir. Was dann Bundesbruch heifit, ist lediglich ein VerstoB3 dage-
gen, der dic dauerhafte Geltung noch nicht in Frage stellt.** Wenn also Gen 17 von Bun-
desbruch spricht, belegt es die Unbeschnittenheit mit dem Fachausdruck fiir die Liquida-
tion einer Hrit. Die Redeweise kann freilich auch fiir bloic Verletzung der Bundes-
pflichten cintreten. Was meint Gen 17?7 Zur Antwort fiihrt ein Vergleich der Adressaten
der Zusagen und Lasten, die hier 517t heifien.

Die gottliche Gabe der Mehrung gilt in den VV. 4-6 Abraham. Diec Landgabe und die
Gewihrung des Gottseins giit in V. 7f. Abraham sowic seinen Nachkommen, also dem
Volk Isracl.** Dic menschliche Pflicht der Beschneidung obliegt nach den VV. 9-14 Ab-
raham und seinen Nachkommen, die sic auf ihrc ménnlichen Sklaven auszudehnen ha-
ben. Das Beschneidungsgebot bindet also wiederum das Volk. Insoweit folgt die Priester-
schrift der Tradition, wonach der Empfianger der bt Jhawhs samt des brir-Segens cine
kollektive Grofie, eben das Volk ist. Sic beschreitet allerdings cigene Wege, wo es um
den Bundesbruch und scine Folgen geht. Bei der Horeb-hrir war es cbenfalls das Volk,
dem bei Treuebruch die Bundesfliiche drohten. Anders in Gen 17. Dem Kapitel eignct ei-
nc unauffillige Besonderheit: Nur hier wird im Alten Testament erklirt, dass cin einzel-
ner Mensch die A7z Jhwhs brechen konne.* Strafen fiir einzelne wegen der Verletzung
von b'rit-Vorschriften finden sich auch andernorts, etwa in Dtn 13, wo die Sanktionen fiir
den Kult fremder Gotter bestimmt werden. Als Titer crwigt das Kapitel Einzelne sowie
auch ganze Stadte, gegen die es die schirfsten Waftfen des israelitischen Strafrechts auf-
bictet: Todesstrafe, Steinigung, Bann. Es regelt also die drakonische Siihne der Schin-
dung des Hauptgebots des Horebbundes, der Alleinverchrung Jhwhs.* Trotzdem wird dic

B Val 15 Grof. Neuer Bund oder Erneuerter Bund. Jer 31.31-34 in der jiingsten Diskussion. in: B.1. Hitberath:
D. Sattler (Hg.). Vorgeschmack. Okumenische Bemiihungen um die Eucharistie, FS Th. Schneider. Mainz
1995, 89-114: 1002 Ders.. Erncuerter oder Neuer Bund (Anm. 8). 322 Ders.. Zukunft (Anm. 7). 150-152. Vgl
ferner Ez 16.59-60 und dazu cinerseits /£.-13. Jiingling. Eid und Bund in Ez 16-17. in: E. Zenger (Hg.). Der
Neue Bund im Alten (Anm, 2), 113-148: 138-148, und andererseits Groff, Zukuntt 123 Anm. 41.

¥ In Bz 44.7 beklagt Jhwh. dass die Isracliten unbeschnittenen Fremden Zugang zum Tempel eingeriiumt ha-
ben. und bewertet dies ausdriicklich als Bundesbruch. Hier wiire das Verstindnis als definitiver Schlusspunkt
des Mep-Verhiltnisses kaum mit dem Kontext zu vereibaren. Weniger klar ist Jes 33.8. Jes 24.5 erhebt gegen
dic Bewohner der Erde den Vorwurf: (Sic haben dic ewige hrir gebrochen™ (iprw brve “wim). Es gibt jedoch kei-
ne iiberzeugende Antwort auf die Frage. welche A'rir damit gemeint sein soll. weil aus den im AT belegten b'rir-Ver-
hitltnissen nach dem Adressatenkreis nur der Noachbund in Frage kommt. der aber von menschlicher Seite gar nicht
gebrochen werden kann. Der Satz steht parallel zu den Ausdriicken: .Sie haben dic Weisungen iibertreten. das Gesetz
umgangen.” Hier ist 57 wohl n seiner Grundbedeutung .. Verpflichtung™ gebraucht.

o Grofi, Zukunft (Anm. 7). 52ft., unterscheidet deshalb in Gen 17 zwei b*rir-Schliisse mit Abraham (VV. 2-6)
sowie mit Abraham und scinen Nachkommen (VV. 7-14). Eine dritte hrr mit Isaak wird angekiindigt (VV.
19.21).

A3 Thiel (Anm. 39), 227.

€Vl auch Dtn 29.15-20: Jos 7.15.
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Rede vom Bundesbruch vermieden, sondern die Logik angewandt: Wie Israel den Bund
als Volk empfangen hat, so kann ¢s thn auch nur als Volk zunichte machen und die Kon-
sequenzen tragen. Nicht so Gen 17: Empfinger der A7t als Zusage und Gebot sind alle
Isracliten: Subjekt des Bundesbruches und Objckt sciner Folgen ist der cinzelne israeliti-
sche Mann.

Damit verschiebt die Priesterschrift den Bundesbruch samt seiner Folgen in die indivi-
duclle Sphire, wihrend auf kollektiver Ebene keine Katastrophe des Gottesverhiltnisses
mehr ins Auge gefasst wird. Das kann nur bedeuten, dass der Bundesbruch unter der
Hand etwas andercs geworden ist. Als Angelegenheit des Einzelnen kann er das Gottes-
verhiltnis Israels nicht mehr gefihrden. Eine rationahistische Optik mag den totalen Bun-
desbruch als Summe der Vergehen aller weiterhin fiir moglich halten, doch in dieser Sys-
tematik ist er einfach nicht mehr vorgesehen. Durch die Individualisicrung des Bundes-
bruchs hat die priesterlichc Theologic sichergestellt, dass der Bundesbruch nur noch De-
likte einzelner meinen kann. Das hat thm seine ultimative Bedrohlichkeit genommen.
Aus der Warte der dlteren Bundestheologie muss man bilanzieren: Dicser Bundesbruch
ist keiner mehr, er heifit nur noch so.

So lasst sich genauer beschreiben, wie der priesterliche Autor mit der traditionellen
Bundeskonzeption verfuhr. Er strich den konditionmerten Sinai- bzw. Horebbund, um
stattdessen die Abraham-h“rit zur Magna Charta des Gottesbezuges Israels zu erheben.
Analog dem Bund vom Gottesberg gab cr eine menschliche Bundespflicht bei und beleg-
te ihre Nichtbeachtung sogar mit dem Ausdruck fiir das Ende einer 571, Ergebnis war
jedoch kein klassischer zweiseitiger Bund. Das verhinderten die fundamentalen Asym-
metrien: von Empfingem der 477 und ihren Beschidigern, von Verheiflung und Sankti-
on. Partner der Bundesgaben war weiterhin Israel, der Bundesbruch hingegen glitt in dic
Sphiire des Einzelnen. So hart die Strafe auch klingen mochte, dic Heilszusagen stellte sic
nicht mehr in Frage. Das Heil galt Isracl, das Unheil dem Israeliten. So konnte das Volk
aus der segensreichen Jhwh-hA"rir nur noch theoretisch herausfallen, in der Praxis gar
nicht mehr. Die Individualisierung des Bundesbruchs erlaubte es der priestertichen Theo-
logie, ein traditionelles Konzept, das die endgiiltige Annullierbarkeit des Gottesverhilt-
nisses Isracls vorsah, so zu resemantisicren. dass es sich mit dem Glauben an dic unauf-
hebbare Treue Jhwhs versohnen licB.

Diese Ubcerlegungen bestitigen jene, die Gen 17 als reinen Gnadenbund begreifen -
und zwar unter Einschluss der Beschneidungsordnung. Denn das Gebot ist auf cine Wei-
se formuliert. dass ¢s nur dem offenbar kalkulicrten Anschein nach in die Fulistapfen her-
kommlicher Bundespflichten tritt. Auch der sonst post-priesterschriftliche Sprachge-
brauch ist hier einlcuchtend motivierbar. Sofern man einrdumt, dass die originale Prics-
terschrift mitunter gesetzliche Vorschriften enthalten konnte, kann die karet-Formel in V.
14 nicht erstaunen. Denn selbst wenn die tibrigen Belege erst spéter in den Pentateuch
eindrangen, ist die Annahme nicht abwegig, dass unser Autor langst mit derlei gepragten
Wendungen vertraut war. Angesichts des nattrlichen Konservatismus von Kult und Juris-
prudenz diirfte der Ursprung priesterlicher Rechtsvorstellungen samt Sprachgewand ihrer
Aufnahme in den Pentateuch deutlich vorausliegen.’” So gilt: Wenn man iiberhaupt mit

4780 7.B. Zenger, Das priester(schrift)liche Werk (Anm. 11). 166.
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gesetzlichen Materialien in der Priesterschrift rechnet, muss man auch cinschligige Ter-
minologie akzeptieren.

Ebenso plausibel sind die deuteronomistischen Anleihen. Wenn die Bundestheologic
cffektiv ncu konzipiert werden sollte, war ¢s nur zweckdicenlich, traditionelle Schliissel-
begriffe aufzugreifen. um sie durch dic Art ihrer Verwendung mit ncuem Sinn zu filien.*
Genau das geschicht hier: . dic »rir bewahren™ in V. 91 ist eben nicht mehr dic Obser-
vanz eines stattlichen Gesctzeskorpus, sondern die Weiterpflege alten Brauchtums, das
jetzt ein Zeichen setzt.* Der brir-Bruch in V. 14 ist kein Schlusspunkt mehr. Das mag
man durchaus cine subversive Rezeption deuteronomischer Bundestheologie nennen.™
Wenn heute nicht wenige Exegeten aus diesen sprachlichen Querbeziigen cinen zweisci-
tigen Bund herauslesen, darf der priesterliche Theologe auf seine Weise cinen spiten Tri-
umph verbuchen - denn eben diesen Eindruck hatte er beférdern wollen. Das Konzept
sollte traditionell klingen, damit die Innovation unbchelligt auf leisen Sohlen Einzug hal-
ten konnte. Der Autor verneigte sich terminologisch vor der Uberlicferung, um sie insge-
heim zu revolutionieren.

Er hat damit der Theologic etwas vorgemacht, ohne das sic nicht auskommen wird.
Normalerweise sind wir stindig auf der Suche nach den angemessenen Worten, die dem
Sachgchalt der Uberlieferung Gerechtigkeit zu tun imstande sind. Doch wenn die Traditi-
on sich hoffnungslos verrannt hat. dann mag der gréfite Ehrerweis darin bestehen, ihr
sprachlich Respckt zu bezeugen, wihrend die Interpretation zu neuen Ufern aufbricht.
Wer dergleichen tut, hat den priesterlichen Theologen an sciner Scite, dem in der Not der
Blick nach vorne wichtiger war als der Blick zuriick.

The character of God’s covenant with Abraham in Gen. 17 is debated becausce of the
law on circumcision in vv. 9-14: Does this covenant depend on human obedience, or
is it a covenant of grace? The present article favours the latter alternative. By includ-
ing a legal instruction, the priestly author honours the tradition of conditional cove-
nants. But at the same time, he individualises the breach of the covenant, in the sense
that responsibility shifts from the people to the single Israelites, thus climinating the
threat that Isracl’s relationship to Yhwh might come to an end.

¥ Dicse Position ist auch angedeutet bei Schunid. Evzviter (Anm. 15), 255 Anm. 474,

* Die nihere Funktionsweise der Beschneidung als Zeichen muss hier ausgeklammert bleiben. Was die belicbte
Interpretation angeht, dic Setzung des Zeichens sci cine Art aktiver individueller Inkraftsetzung des Bundes. so
ist an dic Tatsache zu erinnern, dass auch in israelitischen Haushalten die Zahl der Beschnittenen die Zahl der
Bundespartner tbertrifft (V. 2011, 1. Fischer. Die Ervzeltern Isracls. Feministisch-theologische Swudien zu Ge-
nesis 12-36 (BZAW 222y Berlin 1994, 298, behauptet zwar, dass Abraham [smacl .durch die Beschneidung in
seinen Bund hineinnimmt™ (nuit Zustimmung von Ziemer, Abram [Anm. 9], 309). Dem widerstreitet jedoch der
durch Erstposition des Objekts in 21a ausgeiibte Kontrastfokus. der trotz Beschneidung Ismacls das brit-
Verhiltnis nachdriicklich fir Isaak reserviert: vel. B Grofs, Die Satzteilfolge im Verbalsatz atttestamentlicher
Prosa. Untersucht an den Biichern Dtn. Riund 2 Koén (FAT 17), Tibingen 1996, 141.

*'So in Aulnahme ciner griffigen Prigung von Eckart Otto. dic sich auf das Verhiilinis des Ur-Din zu den as-
syrischen Loyalititseiden Assarhaddons bezieht: vgl. z.B. £. Orio. Das Deuteronomium. Politische Theologie
und Rechtsreform in Juda und Assyrien (BZAW 284). Berlin 1999, 364,



