Stihne oder Unversohnlichkeit?
Religionsphilosophische Uberlegungen zu einer Talmudlektiire
von E. Levinas

von Anne Koch

Levinas radikalisiert die Verantwortung fiir den Anderen. In , Vier Talmudlektiiren*
Jedoch tritt mit dem unverséhnlichen Subjekt eine Ausnahme auf. Es muss einem Ande-
ren, wenn der sich seiner Aggression gegen das Subjekt nicht bewusst ist, nicht verzeihen.
In Kritik an der Levinas ‘schen Bedingtheit der Unverséhnlichkeit wird mit dem Gerings-
ten eine Subjekiivitdt eingefiihrt, die das unbedingte Recht auf Selbstbehauptung besitzt.
In der inneren Sozialitit entdeckt Levinas ein Vermdgen, das die abendlindische Gewis-
senstradition durchbricht. Die seelische Einbettung in die Glaubensgemeinschaft trdgt,
wenn das Gewissen durch unldsbare ethische Anspriiche derr modernen Existenz aufer
Kraft gesetzt ist.

.Die ldee, in die Gott eintritt, erfihrt eine Disproportion, und so entsteht ein schlechtes
Gewissen. Doch wie sollte das Subjekt auch guten Gewissens in der Addquation mit dem
Sein ruhen! Seine Inadéiquatheit ldsst die Besorgnis entstehen, den Platz, den man einge-
nommen hat, jemandem weggenommen zu haben®.

Levinas Von der Ethik zur Exegese

Fragestellung

In der ersten der Vier Talmudlektiiren' von Levinas tritt cin nach meiner Kenntnis des
Levinas’schen Werkes einzigartiger Fall auf: das Levinas’sche Ich weigert sich, einem
anderen Menschen zu verzeihen. Es sucht Argumente, Ausfliichte und religiése Vorla-
gen, cinem Anderen nicht vergeben zu miissen. Dic Ethik als prima philosophia Levinas’
crhilt eine Ausnahme: Es gibt den Fall, da muss dem Anderen nicht verzichen werden.
Interessant ist der Fall, weil die Unverséhnlichkeit die radikale Verantwortung fiir den
Anderen unterlauft. Die Standardforderung scheint vergessen: ,,passer de I’outrage subi a
la responsabilité pour le persécuteur et, dans ce sens, de la souffrance a ’expiation pour
autrui“.’ Mit der Sithne ist das Schuldthema angesprochen. Schuld ist der Antipode zur
Verantwortung. Verantwortung aber ist die grundlegende Struktur der Subjektivitét (Le-

! Dic erste Talmudlcktiire trigt den Titel Envers autrui™. Levinas liest sic 1963 in der franzgsischen Scktion
des Jidischen Weltkongresses in einem Kolloquium zum . Pardon®. Sie entstammt daher keinem akademischen
Diskurs, sondern dem Gesprich des renouvean juif in Frankreich, s. Krochmalnik 1996. Zur Hermeneutik der
Talmudlektiire als Ersuch. Bemiihung, dringende Bitte™ (sollicitation) fiir den Anderen s. Banon 1984.

* AE 141, JS 246: iibergehen von der erduldeicn Schmach zur Verantwortung fiir den Verfolger und, in diesem
Sinne, vom Leiden zur Sithne des Anderen®.
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vinas 1992, 72). Daher kommt auch dem Schuldbegriff fundamentale Bedeutung in der
Subjektivititstheorie zu. Ich werde zeigen, dass das Zugestindnis der Ausnahme inner-
halb seiner metaphysischen Ethik nicht die Hintertiir fiir den Eintritt des Unethischen und
des unbcherrschbaren Grauens ist, das seinen Verwiistungszug nun crst recht antreten
kann. Vielmehr ist die Ausnahme vom Verzeihen so wichtig, da sie bereits die Reaktion
auf eine innere Plage ist.* Sie die Folge eines Grundproblems in Levinas™ Denken. Das
Subjekt wird so ausschlieBlich an den Anderen hingegeben, dass es seine Distanzwiin-
sche und die Aggressionen sciner Selbstbchauptung und Selbstidentifikation nicht unter-
bringen kann. Es ist kein Raum fiir Eigenheit. Wo tiberlebenswichtige seclische Lebens-
duBerungen theoretisch ausgeschlossen werden, licgt der Keim der Gewalt. Die Ausnah-
me der Unversohnlichkeit ist daher als Losungsversuch dieses inneren Konfliktes zu se-
hen.

Es sind mehrere Ursachen, dafiir dass der Prozess der Selbstancignung und -ab-
grenzung immer im Licht einer dadurch aufgenommenen Schuld steht, zu erwiigen. Von
Heidegger stammt die Vorstetlung ciner Seinsdestruktion. um den urspriinglichen Sinn
von Scin freizulegen, die bei Levinas in typischer Uberarbeitung auftaucht und die Indi-
viduierung belastet: Ein bergendes Sein steht im Hintergrund. Das Auftreten von Subjck-
tivitit ist Abfall, Verlust an Lebendigkeit und Verbindung zum bergenden gottlichen Ur-
sprung. Wenn cs sich bei der fundamentalen Schuldigkeit des [ch um cine Rhetorik dieser
Seinsumkehrung handelte, wire sie leichter anzunchmen denn als Qualitét der Subjektivi-
tit. Ein anderer Hintergrund fiir Levinas Schuldverstindnis ist Freuds Torem und Tabu-
These. nach der im Kermn einer rituell-religiosen Handlung die Stihne ciner gemeinsamen
Schuld steht. Sandherr (1998, 87-89) bringt Frcuds Anwendung diescr Urhorden-
Vatermord-These aufl Dostojewski (Freud 1928) mit Levinas in Verbindung. da Levinas
immer wieder den Satz: L Ein jeder von uns ist vor allen an allem schuldig, ich aber bin es
mehr als alle anderen™ aus Die Briider Karamasow zitiert. Ftr Freud ist Dostojewskis E-
pilepsie eine Scibstbestrafung dafiir, seinem Vater den Tod zu wiinschen. Er identifiziere
sein Leiden mit Christi Leid, um an dessen Schuldbefreiung Anteil zu haben. Es ist genau
diese Schuldbefreiung, gegen die Levinas die vorgangige Schuldigkeit des spiritucellen
Scibst setzt.

Mecine These lautet: Mit der Weigerung in der ersten Talmudlektiire, in cinem be-
stimmten Fall jemandem zu verzethen, kiindigt sich der Ausweg einer Wandlung des au-
toaggressiven Subjekts der totalen Verantwortung an. Dic Umkchr ist von der .inncren
Sozialitdt™ ermoglicht, einer cerlebten Einbindung in dic Glaubensgemeinschalt, dic das
Gewissen in dem Moment triigt, da es vor Schuld vollig selbstverloren ist. Daraufthin
wird dic Schwierigkeit eines sich selbst verpflichtenden Subjekts dargestellt. das ohne in-
nere Sozialitit der Schuld begegnen will.

% Das Moment der Ausnahme, ..Suspension des Ethischen™, ist auch bei Kierkegaard in Furcht und Zittern zent-
ral. Vgl. Levinas: .un moment ineffagable. auquel fait remonter la notion du valoir™ (AE 138.JS 275) mit der
WVertagung™ der Gerechtigkeit im Moment der Rechtssetzung bei Derrida 1991,
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Die erste der Vier Talmudiektiiren

Die crste Talmudlektire kommt zum Schuldthema, da sic Mischna- und Gemara-
Abschnitte des Traktats Joma auslegt. Traktat Joma geht von Levitikus 16 aus, wo das
Stndenbockritual und parallel der Schlachtopferkuit am Jom Kippur (von Apr siihnen),
dem groflen jidischen Versohnungstag, beschrieben wird. Dieses Fest aus der Zeit des
Zweiten Tempels verbindet einen vorisraelitischen Ritus mit einem JHWH-Fest. Da das
Siindenbock-Motiv eine immense Rezeption erfahren hat, sollen einige exegetische Be-
merkungen Fehldeutungen vorbeugen.? Der altisraclitische Opferkult sollte als Einrich-
tung gewiirdigt werden, in der JHWH dem Dank der Glaubigen erreichbar ist, in der er
im Mahl Gemeinschaft mit sich gibt und seinen Vergebungswillen zugédnglich macht. Der
Schwerpunkt in Lev 16 liegt auf der Sithne und nicht auf der Tatart oder dem Opfer des
Vergehens. Entgegen vielen Ubersetzungen sollte die nihere Bezeichnung des Opfertie-
res . fur die Vergehen" (fir dic ,.Entsiindung™ (Buber), Fhatta’t, Lev 16, 3.5) nicht mit
Siindopfer* tibersetzt werden. Denn die Siinden werden JHWH nicht geopfert. Zum ei-
nen st JHWH nie Empfinger eines Opfers. sondern durch den Priester ist JHWH Subjekt
der Handlung, der Geber.® Zum anderen werden Stinden nicht geopfert, sondern entsiihnt.
Das hebriische Verb ,stiindigen* bedeutet ,,verfchlen, das Ziel verpassen, neben den Weg
treten”. Die urspringlich wortlich-riumliche Bedeutung ist in einigen Stellen noch sicht-
bar (Ri 20.16). Traditionsgeschichtlich ist die Vorstellung emner schicksalstrachtigen Aura
der Tat vorherrschend.® Das Vergehen residiert in der ganzen Person (177%). ..Stndigen™
bedeutet in diesem Sinne ,.sich Unheil zuziehen, sich selbst strafen.” Auf dem Siinder
lastet ein Unheil. das gesiihnt werden muss, damit der Mensch nicht zugrunde geht. Die
Tat hat einen Zustand des Taters zur Folge.

Der Tag der Versohnung ist nicht ohne Grund das erste Fest nach Neuwjahr. Die not-
wendige Reinigung der Kultbereiche im Heiligtum (V12-19) und die Entsithnung der
Menschen (V5.6.21, Priester, einzelner, Gemeinde) zeugt von der Tradition einer anste-
ckenden Kontaminicrung oder Konsolidicrung der Sphéren von Heiligkeit, Reinheit,
Schuldigkeit auf ihre Umgebung. Das Beheben der Schuld ist Bedingung des neuen Jah-
reszyklus. Die zeitliche Ordnung und thr Weitergang werden mit der Sithne initiiert. Die
geschichtstheologische Bedeutung des Stihneritus ist deutlich. Wichtig ist, dass die Ritua-
le des Stindenbocks und Schlachtopfers in Lev 16 verkniipft sind. Das kultische Stithnege-
schehen hat drei Phasen, die in ihrem Symbolgehalt erschlossen werden missen: Hand-
aufstemmung, Blutritus, Opferverzehr. Welche Bedeutung hat die Handaufstemmung au-
Berhalb der rechtlichen Sphére? Wird dic Schuld im Opfer auf das Tier {ibertragen oder

¥ 1ch verdanke Prof. J. Wehrle wertvolle Hinweise wihrend unseres Levinas-Seminars, 2000.

S val. Koch. K. Art: . ThWAT 11, 866. Zudem stcht die Siihneformel im Aktiv mit . Pricster™ als Subjekt,
die Vergebungsformel jedoch im Passiv mit IHWH als grammatischem Subjekt., vgl. Janowski 1982, 251.

 Zu Stindenbockritualen als typische Therapie der Tatfolgen im climinatorischen Schuldparadigma s. Sitzler-
Osing , D., Art.: Schuld I, TRE 30, 572-577, 573. Alte biblische Eliminationsriten in Lev 14, 2b-8.48-53 (ka-
thartischer Ritus mit zwei Vogeln). Lev 16 (Stindenbock-/Asaselritus), Sach 5. 5-11 (Unheil wird in Epha ein-
geschlossen und durch zwei weibliche Wesen mit Storchenfliigeln ins Land Sincar weggeschaftt).

7 Vorexilisch ist dic Tatsphére des Vergehens als Unheilsmacht (“awaen) bezeichnet, nachexilisch als $m-
sphire (Schuldverpflichtung). Janowski 1982, 257-259 .
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identifiziert sich der Schuldige mit dem Tier, an dem dann stellvertretend die Sithne voli-
zogen wird? Je nach Entscheidung ist das Stindenbockritual ein Eliminations- oder cin
Substitutionsritus.

Der Siindenbockritus in Lev 16 ist von anderen Sithnopfern in Lev 4 ct. al. zu unter-
scheiden. Wihrend in Lev 16.21 deutlich die Handaufstemmung auf den Kopf des Zie-
genbocks cine substantialisierte Schuld auftrigt und in die Wiiste schickt, so muss bei
den anderen Riten von Opfern im stellvertretenden Sinne gesprochen werden. Die Stell-
vertretung kommt durch die Identifizierung zustande. Thr Sinngehalt gleicht darin der
Ubertragung des Amtscharismas von Mose auf Josua in Num 27.18.23 durch Handauf-
stemmung und nicht der kontagiosen Magic des Eliminationsopfers. Es ist wichtig. dicse
unterschiedlichen Traditionslinien in Lev 16 auscinander zu halten.® Nach Janowski wird
der Sinn des altorientalischen Substitutionsritus im Schlachtopfer von Lev 16 noch tber-
boten auf cine Lebenshingabe des siindigen Menschen an das Heilige hin. Dieser iiber die
stellvertretende Identifizierung hinausgehende Gehalt ist am zweiten konstitutiven Ele-
ment, der Blutapplikation, abzulesen.” Im Blut ist dic Lebendigkeit eines Menschen an-
gesiedelt. Blut als Lebensstoff deutet auf den Tod hin und auf die Identifizierung des Op-
fernden mit dem Tod des Tieres und nicht mit dem Tier in der Funktion eines rituellen
Stindentrigers. Diese priesterschriftliche Sihnetheologie unterscheidet sich in diesem
Symbolwert des Sithnopfers sowohl von der Elimination des Unheils als auch von der
Substitution der Siinde. Als Hintergrund fiir das Schuldverstandnis von Levinas ist ent-
scheidend. dass eine grundlegende Schuldigkeit auftritt, die nicht ausgerottet oder stell-
vertreten werden kann, sondern nach Auffassung der Priesterschrift nur im Tod und der
Lebenshingabe gesiihnt wird. Diese Strukturelemente der Selbstauflésung und der aus-
geweiteten Schuld!® kehren bei Levinas wieder.

Die biblische Vorstellung der Stihne durch Lebenshingabe wird mit dem zweiten The-
ma verknlipft, das so hintergriindig ist, dass es in der Rezeption von Levinas meist liber-
sehen wird. Mit der Ausnahme der Unversohnlichkeit arbeitet Levinas sein Verhiltnis zu

8 Gerstenberger fithrt ein hethitisches Ritual (13.Jh.v.Chr. in: TUAT 1) an (1993, 286f1). Dic Scuche, die in ci-
nem Heerlager ausgebrochen ist, wird durch Auflegung beider Hiinde der Heertiihrer auf einen geschmiickten
Widder dibertragen, der zusammen mit ciner Frau, Brot und Bier in feindliches Gebiet gescheucht wird und die
Seuche auf den Feind bringen soll. Der Widder ist cin Ersatzopfer anstelle der Korper der Soldaten. Dieser ma-
gische Substitutionsritus, bei dem sich cin Mensch durch ein Substitut ersctzen lisst. das stellvertretend sein
Schicksal erfihrt, unterscheidet sich religionswissenschaftlich vom nicht-stellvertretenden Eliminationsritus wic
dem Siindenbockritual (die Parallele Gerstenbergers kann daher nur dic Handaufstemmung durch beide Hiande
sein).

? Eine wichtige Funktionswandlung vollzieht in Lev 16 das Allerheiligste. Wibrend es in der Exodus-Tradition
Offenbarungsort und Kommunikationsstitte mit JHWH war (Ex 25.22; Num 7.89), wird es hicr zur Stihnestelle,
an der ein Blutbesprengungsritus vom Hohenpriester an der Apprt vollzogen wird. Der Symbolwert von kppre
steht fur dic Prisenz der Jerusalemer Gottheit und den Ort der Sithne. Die Wortbedeutung ist nicht geklart.
Manche Ausleger denken an Decke, Hiille™, andere vom Verb .bedecken™ her an die . .Deckplatte” der Bundes-
lade, wicder anderc an das Verb Aprim Pi. siihnen™, s. Janowski 1982, 274f, 279-354.

19 Nur unabsichtliche Siinden (sgg) kénnen gesiihnt werden. Wer sich absichtliche Listerungen zukommen
lisst. wird aus der Mitte des Volkes ausgerotiet, vgl. Num 15, 30. . So diirfte ¢s berechtigt scin. gerade ange-
sichts der Verfehlungen |, die unabsichtlich sind,] von einer anthropologischen Grundsituation des verwirkten
Lebens zu sprechen™, Janowski 1982, 255, Aus dieser unentrinnbarcn Schuld befreit allein der Vergebungswille
JHWHs.
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Heidegger auf, tiber scine Person hinaus Symbol einer geschichtlich-humanitdren Situati-
on ist.'" Die ,,deutsche Schuld™ (VTL 38) durch die nationalsozialistische Diktatur wird
ausdriicklich angesprochen. Levinas findet kein Stindenbockritual, seine starken Vorbe-
halte gegen Heidegger zu transformieren und loszuwerden: ,,il est difficile de pardonner a
Heidegger™ (QLT 56). In cinem Gespriich duBert er: ,,Heidegger [hat] sich in meinen Au-
gen von der Schuld an seiner Beteiligung im Nationalsozialismus nie befreit (1990, 31).
Damit hat Levinas eine individuelle Schuld und nicht die von Jaspers ausgefiihrte kollek-
tive Schuld vor Augen, die auch personlich Unschuldige empfinden, wenn sie am Verge-
hen Anteil nehmen. Fiir sie entsteht der Wunsch nach Wiedergutmachung. Die kollektive
Schuld ist daher von Jaspers nicht ontologisiert, sondern Handlungsaufgabe. Jaspers
kennt jedoch auch eine metaphysische Schuld, die ein Uberlebender hat, wenn neben ihm
Menschen zugrunde gegangen sind (Jaspers 1946).

Bei Heidegger hingegen hat die Schuld keinen akzidentellen, sondern einen ontologi-
schen Status: ,,Das Dasein ist als solches schuldig™ (SZ 285). Der Mensch besitzt mit der
Schuld eine ,.existenziale Nichtigkeit” (ebd.). Heidegger stellt sich nicht in die Tradition
des Bosen als privatio. Er greift Kierkegaards Der Begriff Angst auf. In dieser ersten
abendldndischen Monographie zur Angst, ausgehend von der Erbsiinde, bestimmt Kier-
kegaard das Verhiltnis der Freiheit zur Schuld als Angst."* In dem Verhiltnis sind Frei-
heit und Siinde gleich urspriingliche Bedingungen des Handelns. Sie gehen einzelnen his-
torischen Handlungen voraus. Diese Vorgingigkeit der Schuld hat Levinas rezipiert.
Schuld wird nun als Vergehen gegen Gott und sodann gegen einen anderen Menschen
verfolgt.

Das Vergehen gegen Gott — Entdeckung einer inneren Sozialitit

In der Talmudlektiire fithrt Levinas einc These iiber den . ,Ursprung meiner Grausam-
keit, meiner Asozialitdt und meines Selbstmitleids™ (VTL 33) an: Er liege im Ritualver-
stof} begriindet. Es ist deutlich, dass sich der Befund Levinas’ tiber den Ursprung des B6-
sen von der These dieses Aufsatzes tiber seinen Ursprung in der Selbstverurteilung des
werdenden Ich unterscheidet. Unter cinem RitualverstoB ist ein kultisches Fehlverhalten
zu verstehen, das das Verhiltnis zwischen Mensch und der transzendenten Instanz betriftt

" Levinas crinnert gegen dic Riickkehr mythologischen Denkens, das er bei Freud, Lévi-Strauss und Lévi-
Bruh! sieht, an dic Unantastbarkcit des Subjekts in der Aufkldrung und in der altesten philosophischen Anthro-
pologie des biblischen Monotheismus (DL 26. ebd. Une religion d adulte). Der theologische Mangel licgt in der
Abgclostheit des Gottlichen (vgl. die Projektion des Gottlichen nach auen, Jung 1991, 86f). Gegen dic .Him-
melshshen® (1990, 14) setzt Levinas den Gott, der ins Denken und ins Angesicht des Anderen einfalll. Zudem
opponiert er gegen postmoderne Subjektkritik. Horkheimer, M./Adorno, T., Dialektik der Aufkldrung, und Fou-
cault, M., Folic et déraison, legen das Entstehen des neuzcitlichen Subjektes aus der Stilisicrung von Ménnlich-
keit und im Bannkreis der Macht bloB. Eine ,,allzu minnliche These (VTL 38) nennt Levinas die geschichts-
philosophischen Ansichten Hegels, in denen das Prinzip hoher bewertet sei als der cinzelne Mensch.

2 Es ,entsteht mit diesem An-sich der Freiheit cinc andere Gestalt, das ist die Schuld” (GW 1V 377). Er
schreibt: ,.dass dic Siinde sich sclbst voraussetzt wic die Freiheit und sich ebenso wenig durch etwas Vorausge-
hendes erkliren lisst wic diese™ (380). Nach Barth werden ,,verborgene Argumentationsdefizite mit dem Pathos
des [...] ,Vorgingigen® [...] tiberspictt™ (2001, 198).
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und es schidigt. Dass sich cin Mensch in dieser Weise gegen Gott verfehlt, sei cin Sym-
ptom fir dic Schwere der Krankheit der Scele. Dic Behebung, das Versohnen, geschicht
nicht durch Gott, sondern liegt unabhingig von dessen Willen géiinzlich in der Hand des
Subjekts. Diese starke These zur Verséhnung driickt sich in der religiésen Terminologie
einer Gemara-Stelle darin aus, dass ¢s heiBit, der Versdhnungstag verzeihe die Schuld.
Der ..Tag", nicht ,JHWH" ist Subjekt des Vers6hnens. Levinas deutet das so, dass sich
hinter ,,Tag" ein Seelenzustand verbirgt, in den der Glaubige, der sich dem Festritual des
Jom Kippur unterzieht, hineingelangt. Dieser psychische Zustand ist durch Isolierung von
Gott gekennzeichnet. Der Delinquent hat sich einer Umkehr (hebr. tesc/unva) seiner gan-
zen Personlichkeit zu unterzichen, dic niemand an sciner Stelle tbernehmen kann. Deut-
lich wird, dass ein Vergehen gegen die Gottheit die grofitmégliche Gefahrdung der Sub-
jektivitit ist. Diesc Entsprechung driickt sich in Levinas® Formulierung aus: \Vor Gott zu
stehen, hiefle demnach dassclbe wie sein ganzes Selbst zu mobilisieren™ (VTL 33). Dic
Subjektivitat steht in ihrem Selbststand und in ihrer Gesundheit aut dem Spiel. Es geht
um mehr als einc abgrenzbare Entscheidung oder Entschuldigung. Das Vergehen gegen
Gott bezeichnet demnach anthropologisch die Situation eines Subjektes, das im héchsten
Malle sich selbst entfremdet ist, u.U. bis hin zum Selbstverlust.

An dieser Stelle ist die wichtige Rolle des Volkes Isracl, d.h. der Gemeinschaft der
Glaubigen, deutlich sichtbar. Sie wird meist Gibersehen, wenn gegen Levinas®™ Ethik das
sogenannte Problem des Dritten angefiihrt wird. Dieses Problem weist auf die Spannung
von unbedingtem ethischem Anspruch und den begrenzten Moglichkeiten der Hand-
lungssituation hin. Letztere werden z.B. durch hinzukommende Personen. die ,.Dritten
und deren Rechte auf vollige Zuwendung, verkérpert. Durch den Einwand eines An-
spruch-Dilemmas soll die Radikalisierung der Verantwortung unterbunden werden.

Im ersten Fall des Verstofies gegen Gott jedoch ist der Dritte nicht der Stérende. son-
dern dic ,.Dritten™ der Gemeinschaft tragen das Subjekt in der radikalisierten existenziel-
len Situation, in der es mit den Grundfesten seiner seelischen Intaktheit auf dem Spiel
steht. Nach Levinas hat das Subjekt sich selbst angegritten, indem es gegen die Gottheit
fehlte, den Sabbat und die Speisegebote nicht hiclt, das heifit in existenzieller Sprache:
indem cs nicht an den Sieg des Guten glaubt, verzweifelt, nichts iiber Geld und Kunst
stellt (vgl. VTL 32). In diesem Moment, da dic Subjektivitat mit sich selbst den Kontakt
verloren hat und zum ungesteuerten Quell von Verwistung muticren kann, kommt der
haltende Rahmen der Glaubensgemeinschaft zum Zuge: .Es muss die objektive Ordnung
der Gemeinschaft als Stiitze hinzutreten, um die Intimitédt der Befreiung zu erreichen™. !
Darin liegt dic Figur cines Auflen und Innen: Dadurch dass die Gemeinschaft das Auflen,
die Umrahmung und die Grenzen des Ich sicherstellt, kann sich dicses im Innenraum re-
generieren, indem es sich auf ein neuartiges Vermogen stiitzen kann: seinc .innerc Sozia-
litat”. | Regenerieren™ ist in religigser Sprache ,umkehren™. Die mnere Sozialitit ist ein
bislang unbeachteter, tiberaus interessanter und folgenreicher anthropologischer Begrift,
der ein wichtiges Merkmal der Religiositit beschreibt.

I VTL 34. Val. die Umdcutung des priesterschriftlichen Stihneverstindnisses in Quiran: diec Gemende wird
immer hiufiger Subjekt von kpr, also Triiger des Sithnehandelns, anstelle des Priesters. s. Junowski 259-265.
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Er beinhaltet zweierlet: die Gemeinschafl gleich ausgerichteter Menschen und deren
Handlungsvollzug (hier: das Jom-Kippur-Datum, bestimmte Fest-Rituale). Diese beiden
Komponenten treten in ein Wechselverhiltnis mit der radikal selbstentfremdeten Subjek-
tivitit. Subjektivitdt besitzt demnach eine L innere Sozialitdt”, die zum Tragen kommt,
wenn dice Jinnere Selbstheit™ sich verloren hat: ,,Diese Dialektik des Gemeinschattlichen
und des ganz Intimen scheint uns schr wichtig™ (VTL 34). Spiter in AE bezeichnet Levi-
nas meines Erachtens das gleiche Subjektmerkmal, das ich ,.innere Sozialitat™ taufe, als
~Anderen in mir. Entscheidend ist, dass die ,.innere Sozialitdt™ qualitativ charakterisiert
ist: Die innere Gemeinschaft ist zusammengeschlossen im Hinblick auf das Gute. Sie ist
cine moralische Gemeinschaftsfahigkeit. Neben dem Gewissen, das dem Selbstheitsanteil
zuzurechen ist und das daber in der radikalen Selbstentfremdung (hier in religioser Ter-
minologic: im Vergehen gegen Gott) mit untergraben wurde, taucht mit der ,.inneren So-
zialitdt" cine zweite innere moralische Instanz auf! Die Versohnungshandlung ist Mog-
lichkeitsbedingung der Verséhnung. Sie macht sich duflerlich im Jahreskreis, am Kultort,
an cinem kultischen Ritual und am gemeinsamen Vollzug einer Gruppe von Menschen
test, dem rituellen Aspekt der Sozialmoral* (ebd.). Mit ihr korrespondiert innersubjektiv
die .innere Sozialitdt, durch die das Gewissen unterfiittert wird. Sie ,.crlaubt ihm in sich
zu gehen und im wachen Zustand zu bleiben (ebd.) trotz betdubender Selbstenttrem-
dung. Die inncre Sozialitidt ,.erhilt das Gewissen®™ (ebd.).

Ohne .innere Sozialitat wire das Gewissen wieder autonom und ein geschlossener
Kosmos, eine Totalitit in sich. Dies sind Vorstellungen, gegen die Levinas sich wendet.
In seinen Uberlegungen zum Schuldigwerden geht es um den Fall groftmdglicher Selbst-
entfremdung der Subjektivitit. Diesen findet er in der Schuld, da Subjektivitat fiir thn 1m
Wesen moralisch ist. So 18st er die fiir diec Konsistenz seines Denkens wichtige Bedin-
gung cin, dass die moralische Weltordnung nicht von ecinem Gewissen abhingig ist. son-
dern iiber die innere Sozialitit gesichert wird. So kann cr von der tesc/niva am Boden der
Subjektivitit im Vermégen der inneren Sozialitit” sagen: . dic reschuva, die Umkehr, ist
gleichzeitig Bezichung zu Gott und absolut inneres Ereignis™ (VTL 33). So wenig wie die
Schuld so wenig ist dic Auflosung der Schuld in der Umkehr cine rein interne Bezichung.
Deshalb zeugt sic von der Heteronomie des Menschen. Beziehung zu Gott"™ meint mit
Gott ein Aulien zum Innen und heillt subjektivititstheorctisch auch, dass Vergebung nicht
subjektintern hergestellt werden kann. Dic Auffassung, dass die Entschuldung nur eine
Sache davon sci, wieder zu einem reinen Gewissen zu gelangen, reduziert die ethische
Dimension individualistisch. Die Schuldigkeit ist im Verfehlen gegen Gott ein Umkehr-
punkt im Subjekt, der durch das neu eingefithrte Vermdgen der inneren Sozialitit entfal-
tet wird und die abendlidndisch-christliche Gewissenstradition gewaltig kritisiert. Es ist
50, als wire das Gewissen als ethisch verderbliche Instanz nicht ausreichend. um die exi-
stenzielle Unterwanderung unseres guten Willens in der Moderne durch Verzweiflung,
Depression und Vereinzelung zu bewiltigen.

Levinas radikalisiert die Verderbtheit aus der ethischen in cine existenziell-
psychologische Dimension der Verlorenheit und stoB8t auf ein Vermégen, das diesem mo-
dernen Erfahrungsstand entspricht. Wenn das Gewissen aussetzt, kommt die innere Sozi-
alitdt zum Zuge. Die Krankheit des Subjekts, die damit zusammenhangt, dass es sich der
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Transzendenz entleert hat, trifft auf die Transzendenz einer religiésen Lebensform. die im
Handeln der menschlichen Gemeinschaft realisiert ist. Fir Levinas ist die menschliche
Gemeinschaft nicht per se als Gesellschaft transzendent wie z.B. fiir den Soziologen E.
Durkheim, sondern als Glaubensgemeinschaft. Wenn der Sinn nicht mehr aus der inneren
Stimme an das Subjekt herantritt, dann durch die religiose Gemeinschaft. Es gelingt Le-
vinas, eine Erfahrung des modernen Subjekts mit einem neuartigen Begriff emzuhoien.
Levinas vermeidet die Redeweise von Subjekten. Dies gehort zu seinem Programm, dic
Andersheit des anderen Menschen zu wiirdigen, indem sie nicht unter den gleichen Beg-
riff wie die Erste-Person-Perspektive untergeordnet wird und letztlich nicht einmal unter
die Moglichkeit der Theoretisicrung.

Die Unversohnlichkeit — das Vergehen gegen einen Menschen

Neben dieser These, die aus dem Vergehen gegen Gott (subjektivititstheoretisch:
Selbstentfremdung) herausgearbeitet ist, behandelt Levinas in der Talmud-Deutung den
Fall des Vergehens gegen einen anderen Menschen. Hier tritt die fur die These des Auf-
satzes entscheidende Unverséhnlichkeit auf. Die Zusammengehérigkeit der Unversohn-
lichkeit gegen den Anderen mit der notwendigen Stiitze durch die Anderen tiber die The-
se von der inneren Sozialitdt sollte nicht aus dem Blick geraten. Nach Einschitzung der
hier vorgetragenen Kritik ist Heidegger jenes Beispiel, von dem Levinas sagt, es erwecke
erst eine Idee zu Leben und solle daher nicht von ihr getrennt werden (QLT 41). Gegen
Heidegger richtet sich die Energie seiner UnbuBfertigkeit, die durch Heideggers denkeri-
sches Verdienst nur noch erhoht wird (QLT 56).

Die Gemara iiberliefert, dass cin Schiiler, der mittlerweile selbst Rabbi ist, seinen Leh-
rer krankt. Er bittet ihn daraufhin 13 Jahre lang am Vorabend des Jom Kippur um Ver-
zeihung, die sein Lehrer ihm verweigert. Der ticfere Sinn dieser Unversohnlichkeit wird
von der Gemara und von Levinas unterschiedlich gedeutet. Die Gemara fiihrt zusétzlich
zur Mischna einen Traum des Meisters an, in dem er voraussieht, dass der Schiiler cine
grofie Rabbinerschule begriinden wird, so dass seine Unverséhnlichkeit den Schiiler be-
wegen soll wegzugehen, um sie zu griinden. Es ist somit ein Akt der Verantwortung des
Meisters, den Schiiler durch dic Unversoéhnlichkeit zur Trennung und in dic Selbststéin-
digkeit zu bringen. Die entschuldigende Pragmatik der Traum-Episode ist offensicht-
lich.'¥ Ein Traum ist fiir die Gemara Zukunftsvorhersage. Levinas nimmt den Traumin-
halt als wahr an, schldgt jedoch cine andere Traumfunktion und Deutung vor. Der Traum
dient nicht der Entschuldigung des Meisters Rabbi Chanina bar Chana, sondern der Be-
lastung des Schiilers Rav. Rav seien seine Aggressionen und Selbstbehauptungswiinsche
gegen seinen Lehrer unbewusst: Le réve révélait les ambitions secrétes de Rav [...]
Comment pardonner si I’offensant, ignorant ses pensées profondes, ne peut demander
pardon? (QLT 55).

Zwei Bedingungen des Versohnens fithrt Levinas ein: den Vergebungswillen des Be-
leidigten und volles Bewusstsein (pleine conscience) tiber den Grund des Vergehens auf

14 Levinas hilt sie fiir banal* und ..absurd: Lexplication [...] me met mal & mon aise™ (QLT 54).
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Seiten des Beleidigers. in der zweiten Bedingung taucht mit der vollen Bewusstheit ein
nidher zu definierender Term auf. Einen ersten Hinweis gibt Levinas® Erwédgung, dass
Aggressionen und fehlendes volles Bewusstsein Synonyme sind: |, I’aggressivité de
I"offensant est peut-étre son inconscience méme [...] Par essence le pardon serait impos-
sible™ (QLT 55). Levinas beleuchtet vom Opfer her dic Szene. Rollen wir cine Beleidi-
gung vom Tater her auf, so macht es in vielen alttestamentlichen Texten, von denen Le-
vinas ausgeht, keinen Unterschied, ob der Tater willentlich oder unwillentlich handelt, es
im Nachhinein einsieht und vielleicht sogar bereut.!3 Es kommt allein auf die Tat an, die
ein von auflen kommendes Gericht nach sich zieht. In anderen ist das mangelnde ,,volle
Bewusstsein® als strafmindernder Grund geltend gemacht (z.B. Gen 20,7.17). Es gibt eine
Tendenz in spéteren Texten, sowohl die subjektive Verantwortung als auch die Einsicht
in das Verfehlen zu stirken. Wir sind mit den Bedingungen auf die Ausnahme gestofien:
Wenn der Schuldiggewordene sich der wahren psychischen Motive seines Vergehens ge-
gen cinen anderen Menschen nicht bewusst ist, so ist die Unverséhnlichkeit des Gekrink-
ten rechtens. Mehr noch: Sein Pardon scheint unmdéglich, da eine ,,Bedingung™ des Ver-
sohnens fehlt. Levinas fiihrt keine Uberbietung ein, wie es sonst fiir ihn typisch ist. Es
findet kein Verzeihen trotz fehlender Aufrichtigkeit des Anderen, der verletzt hat, statt.
Das verletzte Levinas’sche Ich muss dem Anderen nicht verzeithen, wenn der andere
Mensch sich seincs Handelns unbewusst tst! Das ist die zwar positive und doch konditio-
nierte Formulierung der ., Ausnahme*.'®

Wihrend die Gemara-Kommentierung des Traumes nicht die Zensur gegen die
Aggression erkennt (der Lehrer wiegt sich in dem Glauben, mit seiner Unverséhnlichkeit
dem Schiiler einen guten Dienst ,,zweiter Ordnung™ zu tun), erschliefit Levinas die Starke
der Unversdhnlichkeit und rdumt ihr einen Platz ein, indem er die Talmuderzihlung eines
Traumes als Psychoanalyse avant la lettre begreift, als Rede von einem ,,Unbewussten™
(QLT 54). Ausnahmsweise tritt ein seelischer Zustand des Ich auf, der eine Idealisierung
und Unterwerfung unter die Verantwortung verhindert. Jedoch fehit Levinas die restlose
Einsicht in die letzte Ursache der von ithm entdeckten Ausnahme: Levinas® zweite Bedin-
gung des Versohnens, dass der Andere volles Bewusstsein seiner Vergehen haben muss,
projiziert dic Unversohnlichkeit immer noch in ein fehlendes ausreichendes Schuldbe-
wusstsein des Anderen, anstatt sie in der Aggression des gekrdnkten Ich anzuerkennen:
Levinas Seibstaufkldrung gelangt nicht dahin, die Ausnahme aus der privativen Setzung
im Anderen zuriickzuziehen und als Positivitit des Ich zu sehen.

An genau dieser Stelle trete ich fir cine Erweiterung der Unversohnlichkeit ein. Sie re-
sultiert aus der Aggression des Ich und ist nicht der Reflex auf den Mangel eines Anderen
oder in threm Recht von ihm bedingt. Wie mit der Aggression umzugehen sei, ob ctwa
ein Anrecht des Ich auf Unversohnlichkeit abzuleiten ist, ist eine wichtige, jedoch sekun-
dére Frage. Es ist bezeichnend, dass die Unverséhnlichkeit in Uberlegungen zur Abgren-
zung aus einem Abhdngigkeits- und Verbundenheitsverhdltnis auftritt, wo es um den
Schritt in die Selbstandigkeit geht.

'3 Knieriem, R.. Art: ht sich verfchlen, THAT 1, 545f.
'“ VTL 45. Die Ausnahme ist ein wichtiger Terminus bei Levinas. Die Bezichung zum Tod des andcren Men-
schen wird cbenfalls als ,,ex-ception™ (als  Herausgreifen®) definiert (1996, 26).
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Die Unversohnlichkeit geht zwar von cinem Zwischenfall aus. der cthischen Katego-
rien untersteht, ciner Beleidigung. Sie gerdt dann jedoch zusehends in die Hintergriinde
des Tuns. Denn es geht nicht mehr darum, ob cine Beleidigung rechtens ist. Auf der ethi-
schen Ebene ist ein grofier Teil solcher Zwischenfille relativ leicht zu beurteilen, weil wir
es mit analytischen Aussagen tber das Gute zu tun haben. Beleidigungen sind per se
schlecht. Diese Sicherheit schwindet sofort, wenn der motivationale und hier sogar dar-
tiber hinaus der seelische Bercich der personalen Verwirklichung hinzukommt, in diesem
Falle die Ablésung vom Lchrer. Dann wird ein Bereich zur Handlungscerklidrung zugelas-
sen, den die Psychologie bearbeitet.

Es gibt cine Subjektivitit, der mit der Forderung nach radikaler Verantwortung unrecht
getan wird. Levinas stoft auf sic im unverséhnlichen Ich. Eine Form der Subjektivitit,
dic durch die geltende Subjektivitdtstheorie ausgeschlossen oder {iberschen wird, nenne
ich fortan ,.Geringster”. Den Geringsten zu benennen, hat daher immer cine Verinderung
der bestehenden Anthropologie zur Folge. Thr blinder Fleck wird aufgedeckt. Eine solche
Entdeckung ist nic zufallig, sondern kann nur geschehen, wenn die hintergriindigsten A-
xiome und Motive der herrschenden Theorie freigelegt sind. Das unversghnliche Ich ist
nicht die cinzig denkbarc Form des Geringsten.!” Fiir Levinas ist der Andere in der
Nacktheit und Ausgesetztheit scines Antlitzes der Geringste. Daneben ist die angefithrte
iberschene Hinsicht des unversdhnlichen Selbst ein Geringster. da sie nicht emmal theo-
retisch geschiitzt wird. Dieser Geringste, der neben seiner Verantwortung auch andere
Regungen in sich spirt. ist theoretisch zu schiitzen.

Schutz des Geringsten

Das unversohnliche Ich, auf das Levinas stiel3, wurde bereits in das sich selbst behaup-
tende Ich umgeformt, indem sein Recht aut Unverséhnlichkeit nicht durch den Anderen
bedingt wird. sondern in thm selbst liegt, und scin Recht, fiir sich zu sorgen, geltend ge-
macht wurde. Um den Geringsten des fiir sich selbst sorgenden Ich nachhaltig theoretisch
zu etablicren, sind Levinas™ gedankliche Voraussetzungen fur seine Verkennung dieses
Geringsten offen zu legen. Das Grundiibel sciner anthropologischen Position licgt darin.
dass der Selbstwerdungsprozess eines Menschen als Verfallsgeschehen bewertet wird.
Trennungen und Abgrenzungen, dic notwendige Bedingungen der Ichbildung sind, wer-
den als unrechte Raumnahme des Subjekts verurteilt, als kdnnten sie nur auf Kosten und
zu Ungunsten des Anderen geschehen. Anders als in den meisten philosophischen Positi-
onen und von daher in den psychologischen Menschenbildern!® ist dic Abgrenzung und
Sclbstbeschiftigung eines Subjekts fiir Levinas nicht die Voraussctzung fir gelungene
Begegnungen, sondern der Ursprung des cthischen Unrechtsverhiltnisses. Wenn man
diese markante Auffassung Levinas® nicht als padagogische Rhetorik erachtet, die auf die

17 Neben der Unversahnlichkeit kennt Levinas das Gefiihl, dass cin anderer, .so schr ein anderer ist. dass ich in
mir die Kainsche Weigerung verspiire. sein Hiiter zu sein®, Fom Sinn des Seins. in: Aufer sich 62,

% Doarnes 1993 bictet Einblick in den Stand der Siuglingsforschung. Er zeichnet den Weg von der Symbiose
tber Formen des Selbstempfindens im Zustand des Self-with-other zur immer differenzierteren Aftektentwick-
lung. Intersubjektivitit nach.
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Hinwendung zu anderen Menschen aufmerksam machen soll, dann ist sic cine starke the-
orctische Pramisse, ihr Hintergrund sei nun entfaltet und kritisiert.

Erst der Blick auf Levinas® Werkganzes macht die Akte seiner Anthropologie sichtbar,
die als Abfolge von vier Phasen angelegt ist. In seinen einzelnen Werken ist er mit der
Beschreibung einzelner Phasen und ihrer Uberginge beschiftigt. Das Gesamt liest sich
wic eine Geschichte von Urzustand, Abfall aus dem Ursprung, beginnende Riickgewin-
nung des Ursprungs in Begegnungen bis hin zur endgiiltigen Wiedercinkehr in den Ur-
sprung. Kriterien des Abfalls und der Riickgewinnung sind das Ausmal, in dem das indi-
viduelle Subjekt fir sich Raum beansprucht. Je mehr es sich aufspreizt, desto entfernter
ist ¢s vom guten Leben. Deshalb wird mit anderen Worten eine Geschichte der Unschuld,
des Schuldigwerdens. der zunehmenden Siihne im Sinne einer Wiedergutmachung und
schlieBlich der Erlosung geschrieben. In seinen frithen Schriften Le temps et ['autre und
De lexistence a l'existant stellt er den Abfall und die sich herausschilende Individualitit
dar sowie erste Etappen der Wiederaneignung des verlorenen Ursprungs, indem Formen
von Andersheit durchlaufen und aufgenommen werden. In Autrement qu'étre erst wird
mit den Ausfithrungen zur Riicklaufigkeit (Umkchr) eine Erlésungsvorstellung entwi-
ckelt. Dicse Art der Geschichtsschreibung ist jlidisches und christliches Gemeingut: Auf
den Siindenfall folgt ein irdisches Leben auBerhalb Edens, das unter Geboten steht und
cine Bewihrung erfordert und mit dem Tod des Volkskorpers, spiter auch des Einzelnen,
in ein Friedensreich der Verséhnung eintritt. Insbesondere der letzte Teil hat cine verwi-
ckelte religionsgeschichtliche Entwicklung durchgemacht. Lange war das Sithneritual des
Opfers (Schlacht-, Rauch-, Libationsopfer) und die Aussetzung des Siindenbocks die
grofite zu erreichende Versshnung. Daneben lduft cin Prozess der Individualisierung der
Vergehen ab. Der Tod machte in der nachexilischen israelitischen Religion unter persi-
schem Einfluss nicht mehr alle Menschen gleich, - zumindest nicht in Bezug auf die
Nachwirkung ihres irdischen moralischen Verhaltens im Jenseits. !9

Levinas, der die Abfolge der Phasen nicht als religiose Uberlieferung wiederholt, son-
dern als cine Theoric aufstellt, macht damit die Individualisierung riickgingig. In der
Allgemeinheit der anthropologischen Theorie ist nicht nur der Endzustand der Erlosung
wicder universal, sondern die Abfolge und Beschaffenheit der Phasen bekommt gesetzli-
che Giltigkeit. Der Individuierungsprozess ist jedoch Konstituens menschlichen Lebens
und nicht cine graduelle Grofie so wie das moralische Verhalten. Dic Schuldaufnahme
wird essentialistisch zu einem Mcrkmal des Menschen.  Alle Menschen sind sich gleich

' Dic Scheol, antinglich cin egalitires Schattenreich, wo Kénige neben Hirten vor sich hindammern (vgl. Jesa-
Ja-Apokalypse Jes 14.4b-21 die Spottklage auf cinen verstorbenen Weltenherrscher. die cinen kanaandischen
Mythos vom Ubermut des Morgensterns Helel verfremdet). wird zuschends in cinen SchoB Abrahams und ei-
nen Strafort geteilt. Der Schofl Abrahams driickt die Kontinuitdt mit der Ahnenreihe aus. Ahnen wurden im
hiuslichen Kult, noch lange nachdem der JHWH-Kult zum Jerusalemer Staatskult erhoben war, verchrt. Das
zeigt an, wie schr Levinas® Geschichtsmodell, das cinen aflgemeinen Erlésungszustand annimmt. von der na-
chexihisch-frithjlidischen Vorstellung geprigt ist. Theologisch vertritt Levinas cinen ,.existenzicllen Messianis-
mus™: Le messianisme [...] commence en moi (1991, 76). In jedem Menschen, besonders zugénglich in seiner
Hilfsbedirftigkeit. crscheint JHWH. Das. was aus christlicher Sicht cine allgemeine Christologie genannt wird.
sei nicht mit Gruppen des messianischen Judentums verwechselt. fir die jeweils cine bestimmie historische
Gestalt der Messias ist (z.B. Shabbetaj Zvi).
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in der Unentrinnbarkeit thres Schuldigwerdens durch Selbstwerdung und der cinzig in
Aussicht gestellten Losung, durch Selbstricknahme in die Versohnung heimzukehren.

Es ist weniger das geschichtstheologische Modell. das kritisiert werden soll, als das 1-
ncinssetzen seines Verlaufs mit dem Individuationsverlauf. Das ist cine kreative Tat Le-
vinas® und keine Rezeption ciner religiésen Tradition. Denn die Riickkehr in den Ur-
sprung spielt sich nicht einfach im Rahmen der Tugenden von Bescheidenheit und Ver-
zethen ab, sondern in der Dimension einer radikalen Schuldigkeit, die radikal ist, weil sic
fiir Levinas cin tragendes Theorieelement ist. An dieser Moralisierung entwicklungspsy-
chologischer Etappen und in ihnen aufiretender Emotionen ist Kritik zu tiben. Levinas irrt
im zuldssigen Beschreibungsmodell: Ichbildung ist eine Icbenslange psychologische Her-
ausforderung und nicht Gegenstand der Moral. Der Vorgang ist demzufolge nicht in Beg-
riffen von Schuld, Verséhnung und Wiedergutmachung zu beschreiben, sondern von Ab-
grenzung, Bezogenheit, Wahrnehmung von Gefiihlen und Geduld. Ein gebildetes Subjekt
1st Voraussctzung fiir moralisches Handeln. Die Ethik als philosophie premicre verletzt
den Menschen, der seiner condition humaine untersteht, er selbst sein zu miissen. Sie ver-
letzt einen ,.Geringsten™.

Unversohnlich oder ungeschuldet?

So wie sich das unverséhnliche Ich der auferlegten Verantwortung fiir den Anderen
entzicht, so auch eine andere Gestalt des Geringsten. Auch dieser Geringste ist eine Form
cthischer Subjektivitdt und muss wie das unversdhnliche Ich um ein Merkmal crgénzt
werden. Es ist jenes Subjekt, das .ungeschuldete Verpflichtungen® freiwillig auf sich
nimmt. Den Begriff entlehnt W. Vossenkuhl (1998) der thomasischen Tugendlehre. Dort
heilen die drei gottlichen Tugenden dona gratuita, ungeschuldete Gaben, des christlichen
Gottes an den Menschen. Diese ungeschuldete Selbstmitteilung bzw. Verpflichtung Got-
tes ist Bedingung aller weiteren menschlichen Tugenden. Anders als im moraltheologi-
schen Rahmen ist die ungeschuldete Verpflichtung im moralphilosophischen Sinne eine
Selbstverpflichtung der ersten Person Singular. Sie ist ungeschuldet, da nach der deonti-
schen Priamisse nur das gesollt und geschuldet ist, was ein Subjekt auch verwirklichen
kann. Sollen sctzt das Konnen voraus. Wenn sich die erste Person Singular in einer Situa-
tion ungeschuldet verpflichtet, dann stellt sie Forderungen an sich, ,,die niemand aufler
ihr sclbst einfordern kann* (1998, 430). Dieses Merkmal ist eine schlichte Folge aus der
deontischen Pramisse. Neben dieser Abwehrscite gegen Forderungen ohne Rechtsgrund
tragt dic ungeschuldete Verpflichtung den Aspekt der Selbstiberbtetung: ,,Nur ich selbst
kann von mir -- und nur von mir — mehr verlangen als ich kann™ (1998, 429). Dic Sclbst-
iberbictung des Subjekts driickt eine Asymmetrie zwischen Ich- und Anderer-
Perspektive aus, die auch fir Levinas® verantwortliches Ich fundamental ist. Die Forde-
rung der ersten Person ist nicht universalisierbar (,,nur von mir). Darin unterscheiden
sich beide Konzeptionen vom Kategorischen Imperativ, dessen Formalprinzip des Gesoll-
ten die Universalisierung einer Maxime ist, und die von der anthropologischen Dominanz
einer allgemeinen Vernunft iberzeugt ist. In klassischer Lesart verstrickt sich das sich
ungeschuldet verpflichtende Ich sinnlos in Schuld, wenn es sich etwas vornimmt, das es
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nicht kann. Welchen Vorteil bringt die ungeschuldete Verpilichtung dem Subjekt? Dazu
ist die moderne Situation des Menschen, die als moralische Uberdeterminierung be-
schrieben wird, in die Waagschale zu werfen. ,.Uberdeterminiert™ sind Entscheidungssi-
tuationen, in denen so viele Anspriiche konkurrieren. dass man nicht allen gerecht werden
kann. Vossenkuhl bringt sie mit der modernen Individualisierung und der Ablosung der
Moral vom Ethos in Zusammenhang. Berufs-, Partnerschafis-, Lebenswegwechsel sind
hauhige Ursachen, dass unerfiillbare Verpflichtungen ins Leben treten. Oft sind Kinder
Opfer veranderter Bindungen. Die Einfiilhrung des Geringesten eines sich ungeschuldet
verpflichtenden Subjekts ist als theoretische Reaktion auf diese Beschreibung der Moder-
ne zu bewerten. Diese Schuldigkeit entspringt uneinlésbaren Verpflichtungskonstellatio-
nen und unterscheidet sich von der unentrinnbaren Schuldigkeit des unverséhnlichen Ich.
Wenn dieses sich selbstverpflichtet, eben auf seine Selbstbehauptung, so ist diese Selbst-
verpflichtung sich selbst gegeniiber geschuldet. Hier entsteht eine Schuld gegen sich
selbst. In der ungeschuldeten Verpflichtung hingegen wird das zwischenmenschliche
Verhiltnis zur Quelle der Schuld.

Ist nun die ungeschuldete Verpflichtung, die fiir die erste Person eine Verpflichtung
einfiibrt, selbst wenn ihre Verwirklichung nicht méglich ist, eine Entlastung des Subjekts
oder eine Uberanstrengung? Eine Entlastung wire sie, insofern die Anspruchsinstanz al-
lein die erste Person und keine allgemeine Vernunft oder aulenstehende Person ist. Auf
diesc Weise fillt die Anklage Anderer weg, wenn nicht real, so doch in ihrer Berechti-
gung aus der Sicht des Ich. Eine Uberanstrengung wire sie, insofern die moralisch iiber-
determinierte Situation eines Subjektes weiter in Begriffen von Pflicht, Selbsteinforde-
rung. -anklage und offenen Schuldigkeiten beschrieben wird. Der ethische Begriff der
ungeschuldeten Verpflichtung soll die Spannung 16sen zwischen unerfiillten Verpflich-
tungen, die entweder ,,in einer Art moralischem Vakuum frei vagabundieren* (1998, 430)
oder andererseits moralisch neutralisiert wiirden. Durch diesen inneren Spagat ist er so
intcressant. Zum Teil geht sein Dilemma auf das Konto der Unterscheidung von Opfer-
und Téterperspektive. Nach Vossenkuhl ist die Perspektive der Anklage durch ein Opfer
berechtigt, denn . derjenige [Titer], der sich fur die Erfiillung ciner anderen Verpflich-
tung entschied, auch [hitte] in ithrem Sinne entscheiden kénnen** (ebd.). Das Dilemma
entsteht dann dadurch, dass den Angehérigen auf der Opferseite Anspriiche zugebilligt
werden mit der Begriindung der Handlungsfreiheit des Titers. Auf der Téterseite hinge-
gen besteht die Handlungsfreiheit ausdriicklich nicht (s.o. deontische Pramisse ist nicht
erfiillt), und trotzdem wird eine Verantwortung durch den sich selbst verpflichtenden Ti-
ter subjektiv ibernommen. Die Begegnung der Opfer- und Titerseite steht damit auf
nicht vereinbaren Voraussetzungen. Eine Versohnung ist in befriedigender Form nicht
moglich. Es sind mehrere Lésungen des Dilemmas denkbar. Zum einen kann von den
Opfern erwartet werden, die eingeschriankte Handlungsfreiheit dem Titer zuzugestehen.
Dass der Titer anders hitte entscheiden konnen, ist wie die Wiederholung einer entleer-
ten Formel von Handlungsfreiheit, die auf formaler Ebene nicht zur berechtigten Bevor-
teilung eines Opfers vor anderen fithrt. Die Formulierung , hitte auch in ihrem Sinne ent-
scheiden kénnen™ impliziert ein Kénnen und damit eine Berechtigung, die objektiv bzw.
im Indikativ nicht besteht.
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Es ist auch fragwiirdig, ob nicht dic moralische Uberdeterminierung cine historisch
vertraute Erscheinung ist und ob nicht - bei allen Zuspitzungen durch modernes Leben -
das Entstehen uneinlosbarer Verptlichtungen unvermeidbar ist. Dann sollte sie als Eigen-
schaft der conditio humana betrachtet werden. Mit der Verpflichtung korrespondiert dic
Schuldigkeit. Entsprechend zur Erweiterung der uncinlosbaren Verpflichtung weitet sich
auch der Begrift der offenen Schuldigkeit aus. Zu leben und élter zu werden heif3t schul-
dig zu werden. In diesem Sinne gehen in einer christlichen Uberlicferung die Altesten auf
Jesu Aufforderung. wer ohne Schuld sei, mége den ersten Stein auf die Stinderin werfen.
zuallererst (Joh 8.9). Wird Subjektivitit in dicser Weise als schuldverstrickt bestimmit.,
dann bringt die Konzeption der ungeschuldeten Verpflichtung dem Subjekt nicht den er-
hofften Vorteil der Entlastung. Die ungeschuldete Verpflichtung des Geringsten bleibt
cin anderer Terminus technicus fir die unentrinnbare Schuldigkeit des Menschen.

Die Bewertung der mit dem Begriff der ungeschuldeten Verpflichtung eingefiihrten
Selbstdeutung wird sich daran bemessen, ob mit der unentrinnbaren Schuld nicht mehr
Lebenssinn angegriffen ist als mit einer modifizierten moralischen Selbstdeutung aufge-
fangen werden kann. Mchrere weitergehende Modelle sind denkbar. Schon mit der Uber-
nahme ungeschuldeter Verpflichtung geht cine tiefe Einstellungsiinderung der ersten Per-
son einher. Sie begegncet ihrer Schuld und bearbeitet sie, indem sie sich von duflercn
Vorwirfen zurtickzicht, um vor dem eigenen Tribunal Verpflichtungen aufzunchmen, das
heilit auch, um auf diese Weise trotz Riickweisung des Opfers mit thm in Verbindung zu
bleiben.

Erwigenswert ist cine Reaktion auf die Schuldigkeit. dic wic die Selbstverpflichtung
durch cine Leistung des Subjekts geprégt bleibt, jedoch mehr in die Richtung von Reuc.
Beichte und Bufle gelebt wird. In deren Folge liegt dic Sclbstiiberantwortung an eine
Versohnung und Vergebung, die der Subjektivitdt zuteil wird. Das kann bis dahin gehen.
dass cine Erlgsung von der Schuld erlebt wird und zur mehr oder weniger dauerhaften
Einstellung des Subjekts wird. Einc davon unterschicdene Reaktion auf die Schuld,
gleichwohl sie i das erstere religiése Modell als ein Teil integriert werden kann, ist das
Durcharbeiten der Entscheidung der ersten Person und ihre Annahme durch besseres
Verstehen. Die Ereignisse des Schuldigwerdens sind Bestandteil des gemeinsamen Le-
bens und werden nicht von einem cinsamen Subjekt in Sclbstiiberbietung geschultert.

Dadurch, dass Schuld unabkémmlich aufintt, ist das Gewissen stets untergraben. Es
kann priifen und erwiigen so fange es mag. es wird Schuld nicht umgehen konnen. Das
hochste Vermogen der Schuldvermeidung, die abratende innere Stimme, dient héchstens
der Schadensbegrenzung. Daher antwortet Levinas® Entdeckung der inneren Sozialitit.
dic das Gewissen unterflittert, auf cine Liicke ethischer Theorien. Die innere Sozialitit
verweist auf die gleicherweise mit der Schuld unauthebbare Einbindung der ersten Per-
son in cine Gemeinschaft und auf die Rettung, die aus dieser kommt, wenn dic Subjekt-
Maoglichkeiten ausgeschopft sind. Der Andere ist nicht mein Opfer oder Ankldger. son-
dern Uberbringer einer Rettung aus der fatalen Schuldigkeit. In seiner Gesellschaft wer-
den dem Einzelnen Rituale der Stihne méglich, und er erfihrt Unterstiitzung ungeachtet
seiner Schuld und scines persénlichen Umgangs mit ihr.
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Anne Koch, Atonement or Irreconcilabiline? Philosophical Reflections oin a Talmud Lec-
ture of I. Levinus

Levinas radicalises the subject s responsibiline for the Other. In his Four Talmud Lec-
tires the exception of an irreconcilable subject emerges. It doesn’t need to reconcile it-
self to the Other if the Other is not aware of his offence. In critique of Levinas’ condi-
tioned irreconciliation a subjectivity with unconditioned rights of self-assertion is intro-
duced. With his notion of inner sociality Levinas discovers an ability that goes bevond the
European tradition of conscience. It denotes an emotional embedment in the religious
communitv that is activated even when the conscience is blocked in unsolvable ethical
claims.




