Gott als Geheimnis denken?

Zu cinem (verwaisten) Zentralbegriff der Theologie

von Wolfeang Klaghofer

Die philosophisch-theologische Denktradition hat bis zum neuzeitlichen Atheismus die
Existenz Gottes als sicher nachweisbar ausgegeben. Das ist problematisch, weil kein
Denkvollzug an die Bedingungen von Gottes Wirklichkeit heranreicht. Deshalb wird im
Jolgenden Beitrag versucht, Gottes Geheimnis als dus Geheimnis seiner Wirklichkeit zu
denken. Dieses Geheimnis ist es, das zugleich auch das Geheimnis von Mensch und Welt
schiitzt. Im Denken wird es vor allem als Frage nach dem Warum von Gott, Mensch und
Welt aufiauchen.

1. Das Geheimnis Gottes denken

Von Gottes Geheimnis ist zur Zeit im Rahmen fundamentaltheologischen Denkens c-
her wenig die Rede. Zwar kommt es immer wieder vor — als Warnung und Mahnung, die
Spekulation begriindungstheorctisch nicht so weit zichen zu lassen, dass an ihrem Ende
statt Gott ein Nichts zu stchen kommt. Das aber stellt dem Denken doch eine bleibende
Aufgabe. Gerade von scinem Ende her ldsst sich ein tiefer Sinn von Gottes Geheimnis
entdecken und bedenken. Diescer sei gleich zu Beginn in der folgenden These gefasst:

Das Geheimnis im strengen Sinn ist erst dort zu entdecken, wo das Denken an sein En-
de gerdt. Dean dieses Ende ist bestimmi von einer unaufhebbaren Negation, die das Den-
ken schliefflich vor Gottes Geheinnis stellt und Menschen auf offene Weg setzt — mit ih-
ren Schrecken und Hoffnungen. In Gottes Geheimnis taucht dann die Wucht der Evkennt-
nis, dass tberhaupt Wirkliches ist, in der Wirklichkeit sich Gottes Geheimnis bricht und
Gott selbst wirklich Gout ist.

Weil bei aller systematischen Reflexion dic Nachfrage in der Tradition des Denkens
notwendig ist. um den cigenen Zugang zu schiirfen, sollen hier zundchst in knappen Um-
rissen mit Anselm von Canterbury, Baruch de Spinoza, Jean Paul, Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel und Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling Motive fiir eine Abschlusserwi-
gung cntfaltet werden, dic unter der Perspektive von Negation und Frage stehen wird.

2. Nachfragen bei Denkern in der Geschichte

2.1 Anselms Superlativ

Als Anselm von Canterbury nach dem Grund von allem fragte, trieb ihn offenbar der
Gedanke um: Wenn das, was dem Menschen als nichstes ist und erkannt werden kann,
sich als ein solches erweist, das seinen Grund gleichwohl nicht in sich birgt, so erhebt
sich ein notwendiger Gedankenlauf. Denn die erfahrbare Wirklichkeit ist zwar da, doch
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sie st offenbar nicht aus sich. Wiire sic nun von cinem solchen her. das ithm (we-
sens)gleich wiire, so entstiinde dadurch cin endloser Regress. Doch dicser schafft keine
Begriindung. sondern einen leeren Kreisgang.

Im Monologion, dieser Schrift, in der sich sinnreich Philosophic und Mystik als Ah-
nung des Geheimnisses verschrinken’. vermittelt Anselm tber diese Dialektik das Her-
kommen aller Wirklichkeit von etwas, das sich sclber Grund ist und alles begriindet -
und dies kann nur ¢in Ewiges sein”; anders ldge ithm etwas voraus und ¢s wire nicht der
absolute Grund von allem. Ebenso muss cs cins sein und damit das Hochste von allem
und das Einzige. ,.Deshalb ist das, was durch sich ist. am meisten von allem. Es gibt also
ein Etwas. das allein am meisten und hochsten von allem ist.*?

Indirekt fithrt Anselm damit den Bewceis der notwendigen Existenz Gottes als des ewi-
gen Einen. Denn, so dic logische Konstruktion, ist Gott nicht wirklich, so ist die Wirk-
Jichkeit des Faktischen, das tiberall die Schatten seiner Endlichkeit wirft, in jeder Hin-
sicht undenkbar. Gegen Ende des Monologion versucht er noch emen spekulativen
Nachweis, dali dieser Eine, der Ewige, in sich vermittelt ist. d. h. trinitarisch verfasst.
Damit klirt sich thm sclbst das auf, was in christlicher Tradition als mvsrerium sensu
stricte gilt.® — Was er im Superlativ erdacht hat, das legt ihm - auf grammatischer Basis
nahe, dass Goti notwendig existiere. Das Sein Gottes wird so {iber den Lauf der Sprache
als geheimnislose Notwendigkeit aufgebaut.

2.2 Spinozas Notwendigkeit

Anselms Festigkeit wurde zur Selbstverstandlichkeit. Einige Jahrhunderte spiter konn-
te es ber Spinoza bereits als Axiom gelten: ., Gott oder die Substanz, dic aus unendlichen
Attributen besteht, von denen jedes ein ewiges und unendliches Wesen ausdriickt. exis-
tiert notwendig.* Denn cine ,.Substanz kann von einer anderen Substanz nicht hervorge-
bracht werden.™” Sie erfiillt damit den Begriff der causa sui®. Damit hat Spinoza Anselms

VE. Salmann, Presenza ¢ eritica. Sulle affinita elettive tra filosofia ¢ mystica. In: Filosofia ¢ mistica. linerari di
un progretto di ricerca, Roma 1997 (= Studia Anselmiana 125). 30 60, bes. 38 50

2 Anselm. Monologion 3 52 7it. nach folgender Ausgabe: Ansclm von Canterbury. Monologion. Lateinisch-
deutsche Ausgabe von P. Franciscus Salesius Schmitt O.S.B. Abter Wimplen, Stuttgart-Bad Cannstatt 1964,

3 dnselm, Monologion 3.

* Anselm, Monologion 28 63: Kap. 64 schriinkt dann allerdings cin. Anselm sagt da. .dal$ man sich des Versu-
ches, zu erkldren, wie das sci. enthalten soll. Denn ich meine, ¢s misse (ir den. der eine unbegreifliche Sache
erforseht, gentigen. wenn or durch schluifolgerndes Denken dazu gelangt, zu erkennen. dall si¢ ganz sicher c-
xistiert, auch wenn er mit dem Verstande nicht zu durchdringen vermag, aut welche Weise sie so st Mysteri-
um bezicht sich so jedoch abermals aut dic Relationen. nicht aut das Fakwum Gottes.

S Breuning, Avt. Trinititslehre, In: LThK 210, 360-362: Breuning bemiiht in dicsem Zusammenhang dic
ganz traditionelle Geheimnisbestimmung kirchlicher Gberlicferung — diese ist weiter unter Gegenstand -, wo-
nach jedes Trinititsdenken. weil es vom absoluten Geheinmis ausgeht, Lihren Grund nur i der dbernatiirl.
Selbstoffenbarung Gottes™ (a. a. O.. 360) haben kann: das sperrt sich zwar nic gegen vernuntthafte Vermittlung.
doch ist diese notwendigerweise in ihrem Ansatz durch cine Erleuchtung erhéht, welche das Glaubenswissen
tiber das vernunfihafte erhebt: Offenbarung als Zusatz von Erkenntnis.

® B. de Spinoza. Die Ethik. Lateinisch und deutsch. Revidierte Gbersetzung von David Stern. Nachwort von
Bernhard Lakebrink. Stuttgart 1990, 23.

TEbd.. 11.

“Ebd., 4.
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gewandt. Denn er denkt nicht mehr von den Ndéten der endlichen Existenz aus,
sondern streng von Gott als der einen und einzigen Substanz her. Doch damit bildet sich
kein Begrindungsgang, sondern cin (dogmatisches) Axiomengefiige, das zudem im Kreis
laufl.

So aber taucht noch ein weiteres Problem auf. Denn die im Hintergrund wirksame ldee
der Einheit von Denken und Sein, seit Parmenides” in der Denkgeschichte zugegen, tiber-
schatzt die Maglichkeiten endlichen Denkens in Hinsicht auf Gott und entwirft ein Gott-
denken, das in sciner logischen Unerbittlichkeit schlieflich Gott hervorbringt und die lo-
gisch nachvollzichbare Notwendigkeit als gottgemifBe Notwendigkeit identifiziert. Resul-
tat ist dann nicht blof cin sonderlich ruhiger Gott sowie cin von aller Bange betreiter
Mensch, sondern ebenso ein Mensch, dessen freic Verantwortlichkeit in theoretischer und
praktischer Hinsicht nur noch als Schein aufgerufen werden kann: und beiden. Mensch
und Gott, entschwindet ihr Geheimnis in der aufgedeckten Notwendigkeit. Daraus ent-
steht dann der Zwang einer Pridestination. Da ist dann alles, was geschieht, vorausbe-
stimmt, und dieses weifl der Denker. Weil} er es aber. so steht er schon in der Linie derer,
die im Namen der Vorschung die Menschenwelt scheiden und sub specie aeternitate vor-
geben, das Erste und Letzte definitiv zu erkennen.

Weg um

2.3 Jean Pauls Verzweiflung

Doch plotzlich bricht in den gesicherten Kosmos philosophisch-axiomatischer Logik
und ihrer Geheimnisleere ein Zweifel ein, radikaler und vehementer als je. Dieser Zwei-
fel, bei Descartes methodisch noch geziigelt, entspringt genau der Dialektik des in der
Gnosis vernichteten Geheimnisses. Denn was ist, wenn selbst der Schrecken. den Men-
schen Ubereinander bringen, vorbestimmt ist? Was ist, wenn die vom notwendigen Ewi-
gen notwendig fundierte Welt nur dem geblendeten oder verdichtig verziickten Blick als
gut erscheinen wird? Was, wenn dic Auskunft, dass die beste aller Welten. also das
~Reich Gottes, diese wahrhafte Universal-Monarchie, ... einc moralische Welt in der na-
tirlichen Welt™ 1 sei (wic Leibniz ein Jahrhundert nach Spinoza noch ausgab), plétzlich
in sich zusammenstiirzt im Erdbeben, das Lissabon getroffen hat? Bekannterweise ergoss
scinen bitteren Spott Gber die Konstruktion Leibnizens Voltaire in seiner Schrift Candi-
de. an die sich bald leidenschaftlich dic Absage an alle solche Gedankenbauten hing.
Und damit brach cin Zweifel cin, an dem die sichere Welt selbst auseinander brach.

In diesem Zweifel arbeitete also die Dialektik des entleerten Geheimnisses. Denn tiber-
all sticll der Mensch plotzlich in finstere, unerhellbare Atmosphére. Indem namlich der
unmittelbare Begriindungskonnex zwischen Gott und Welt gewusst und schlieBlich so
setbstverstandlich wurde, dass cr bei Spinoza als geklirt gelten konnte, blieb unintegriert
das Hintillige, das Zerstorte wie das Zerstorerische. Das aber trug negativ-dialektische
Kraft in sich, die schlieBlich in die Ausloschung des einstmals festen Ewigen einmiindete,
der aber ticfer an einer konstruierten Geheimnislosigkeit zugrunde gehen musste. Denn

Y F. Maliske. Art. 1dentitat. [n: EThK °3, 604,

W' G. 1 Leibniz. Monadologie. Neu fibersetzt, cingeleitet und erlautert v. H. Glockner. Stutigart 1990, 34.

Y Toltaire, Candid oder Die Beste aller Welten. Deutsche Ubertragung und Nachwort v. E. Sander, Stutigart
1990.
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ein gewussler Gott ist keiner. Deshalb gehort dieser Atheismus im Gefolge Voltaires in
die Geschichte von Verlust und Gewinn des Geheimnisses hinein, weil er gegen den
erdachten Gott loszieht und so umwegig dem Gottesgeheimnis verbunden sein wird.

Ganz richtig hat ¢in Dichter dic Katastrophe lang vor Nietzsche bemerkt, die mit dieser
Verneinung des Geheimnisses und folglich des Atheismus in dic Welt kam. Denn in ihr
wird, so hat Jean Paul geschrieben, ,,das ganze geistige Universum ... durch die Hand des
Atheismus zersprengt!'s. Statt des Kosmos und seiner sicheren Gestaltung. statt der ab-
geklarten Erkenntnis und ihrer Systematik bricht plotzlich mit der Negation des erkann-
ten Gottes genau dasjenige Ungestalte cin, das immer schon da war. aber unter der Kraft
des geltenden Gottwissens abgeblendet werden konnte. Und es nihrt das Nein-Sagen des
Menschen und stiirzt ithn zugleich ins Bodenlose. Solch cin Mensch. so schreibt Jean
Paul, .trauert mit einem verwaisten Herzen, das den groBten Vater verloren, neben dem
unermeflichen Leichnam der Natur, den kein Weltgeist regt und zusammenhélt, und der
im Grabe wichset; und er trauert so lange, bis cr sich selber abbrockelt von der Leiche™!*.
Ist am Himmel das Gottesbild abgerdaumy, ist die géttliche Sonne erfoschen und von bé-
sen Irrlichtern umflackert, dann bleibt ein unheimlicher Schrecken zurfick und die Le-
bensangst, keinen Halt mehr zu finden.

Mit Jean Paul wird somit ansichtig, inwiefern dic scheinbare Autklirung Gottes und
die damit verbundenc Zerstérung seines Geheimnisses zugleich das Leben von Welt und
Mensch entzaubert und trostlos macht. Der Atheismus macht die Ddmonie dicses Vor-
gangs offenbar und erscheint als deren Vollzug.

S

2.4 Hegels Identitdit

Hegel war cs, der wenig spiter dem Atheismus und seiner Verneinung widerstehen
wollte. Doch wie? Er wusste, dass Spinozas Substanz sich nach fast zwei Jahrhunderten
geistiger und menschlicher Geschichte nicht mehr wiederholen lie3. Denn ihr ermangclte
die Sclbstheit des Subjekts, das sich als Ursache sciner selbst auch wetl}, sie also nicht
cinfach unmittelbar ist™. Er wusste aber auch, dass es dazu ganz kontridr Weisen von
Religiositdt gibt, dic so trivial und sentimental sind. dass ..das Bewufitsein Gottes nur quy
dem Gefiihl quillt!'®. Doch dies geflihlstrunkene Bewusstsein bietet michts als cine leere
Form an fiir einen angeblich unmittelbar erfiihlten, in Wahrheit aber entschwundenen
Gott. Was dies Gefiihl beschwort, ist auf diese Weise nicht mehr zu finden. Leugnet der
Atheismus solche Religiositiit, so hat er damit nicht unrecht'®. Damit wird namlich nach
Hegel zurecht behauptet, dass ein unmittelbarer Gott ganz ,verhdilinislos™"” wire und der
Mensch kein geistiges Verhidltnis zu thm einnechmen kénnte. Und doch hélt Hegel fest.
dass cin solcher Atheismus zwar cine notwendige Negation bringt. aber cine noch un-

12 jean Paul, Sichenkis. Hgg. v. C. Pietzker. Stuttgart 1983, 295.

13 Ebd.. 295 .

YG. WF Hegel. Werke 6. Wissenschaft der Logik 1. Erster Teil: Dic objektive Logik. Zweites Buch. Zweiter
Teil: Subjektive Logik, Frankfurt/Main 1969, 24K,

3G W. F. Hegel, Werke 16, 57.

'® Ebd., 423.

T Ebd.. L1
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vollendete, die auf halbem Weg einhilt. Erst die Negation dieser notwendigen Negation
wird nach Hegel den spekulativen Begrift Gottes verschaffen.

Damit will Hegel die fixe, unbewegliche Geltung des Atheismus {iberwinden. Als Vor-
aussetzung dafiir formuliert cr, dass ..es Resultat der Philosophic ist, da3 Gott das absolut
Wahre, das an und fiir sich Allgemeine, alles Befassende. Erhaltende und allem Bestand-
gebende ist.”™ In diesem Gedanken erscheinen gewandelt Spinoza und — mehr noch -
Anselm wieder. Denn mit Ansetm und Spinoza kann dann gezeigt werden: Alles, was ist,
erhdlt sein Sein allein von dem Einen, das wahrhaft wirklich (Spinoza) und deshalb we-
sentlich im Superlativ (Anselm) auszusagen ist, und zwar in seiner unvergleichlichen und
eminenten Weise des Ab-Solutum. Gewandelt sind beide dadurch, dafl dies Absolute
geisthaftes Subjekt ist, nicht unmittelbare Substanz mehr, aber auch nicht mehr linear ein
Hochstes.

Und nun ist Hegel so weit, dieses absolute Geistsubjekt zu denken. Ahnlich wie An-
selm vermerkt Hegel den steten Hingang des Wirklichen ins Nichtsein. Der Schluss ist
unausweichlich: ,.das Sein aller dieser Dinge ist ¢in solches, das nicht selbstindig, son-
dern schlechthin nur getragenes, gesetztes ist, nicht wahrhafte Selbstandigkeit hat. Wenn
wir den besonderen Dingen ein Sein zuschreiben, so ist das nur ein geliehenes Sein, nur
der Schein eines Seins, nicht das absolut selbstéandige Sein, das Gott ist.”!? Und an spite-
rer Stelle heifit es: ,,.Das Scin des Zufilligen ist nicht sein eigenes Sein. sondern nur das
Sein ¢ines Anderen, und zwar bestimmt seines Anderen, des absoluten Notwendigen .

Das Notwendige, das Hegel denken will, soll nicht mehr Spinozas gleichsam blinde, ih-
rer selbst nicht bewusste Notwendigkeit®' sein. Es soll die Identitdt von Notwendigkeit
und Fretheit des Absoluten sein®>. Damit meinte er dies, dass ,,die Fretheit dic Wahrheit
der Notwendigkeit ist™>*. Anders gewendet: Die sich erfassende Notwendigkeit verliert
alle thre Schleier und Blindheit, und indem sie ein geistiges Verhiltnis zu sich entwickelt,
tritt in sic notwendig die sic aufhebende und vollendende Freiheit ein. Nochmals anders:
Die ihrer sclbst bewusst gewordene Notwendigkeit hat aufgehort, Notwendigkeit zu sein
und ist zur Freiheit geworden.

Das Absolute als Identitit von Notwendigkeit und Fretheit — heifit das nicht, scin Ge-
heimnis aufzuldsen, es cinem Panlogismus™ zu unterwerfen. der nicht nur rationalistisch.
sondern gnostisch ist? Tatséchlich gibt es Anndherung an dieses Problem von Hegel
selbst. Als er mit seinen Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gortes zu Ende kam,
sagte er markig: ,,Wir haben die Idee rein und spekulativ zu betrachten und sie gegen den
Verstand zu rechtfertigen, gegen ihn, der sich gegen allen Inhalt der Religion tiberhaupt

=]

cemp6rt. Dicser Inhalt heiit Mysterium, weil er dem Verstande ein Verborgenes ist, denn

" Ebd.. 92.

" Ebd.. 93.

MG W, F. Hegel, Werke 17. Vorlesungen iiber die Philosophic der Religion Il Vorlesungen iiber dic Beweisc
vom Dasein Gottes, Frankfurt/Main 1969, 468.

VG W, F. Hegel, Werke 6, 249.

2 G.W. F. Hegel, Werke 17,456,

Y G W. F. Hegel. Werke 6, 249.

* Walter Kern, Art. Hegel, Georg Wilhelm Fricdrich. In: LThK 75, 56-39.
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cr kommt nicht zu dem Prozefl. der diese Einheit [von Vernunft und Religion] ist: daher
ist alles Spekulative dem Verstande ein Mysterium,™

Da wird cine doch andere Spur von Hegel gelegt: Denn nach thm scheidet der
Verstand, wo die Vernunft Einheit erfasst. Der Verstand ist es, der das Geheimnis in ci-
nem recht trivialen Sinn hervorbringt und verwirft als cine Hinterwelt. Die Vernunft aber
16st das Mysterium nicht auf, indem sie begreift. Denn in der cigentiimlichen ldentitit
von Notwendigkeit und Freiheit des Absoluten, das ist und als einziges wahrhatt ist, ruht
wahrscheinlich noch eine letzte Epoché. die Hegels absolutes Geistsubjekt von Spinozas
notwendig sciender Substanz scheidet: Hegel kann niimlich zuletzt spekulativ erfassen.
dass das Absolute sich selbst affirmiert hat. in seiner Freiheit sich selbst als notwendiges
Sein gesetzt hat. Scine Aseitdt ist nicht substanzial. sondern subjekthaft, geistig und 1st
daher ihm allein reserviert.

So zeigt sich an Hegels Identitit von Freiheit und Notwendigkeit des Absoluten. dass
er sic gedacht hat im Angesicht cines erschiitternden Atheismus. der das sichere Gottes-
wissen zerschlug und nachfolgend die Ungeduld lacherlich machte, .dic iiber das Be-
stimmte, ¢s heile Anfang. Objekt. Endliches, oder in welcher Form es sonst genommen
werde, s hinaus und unmittelbar sich im Absoluten befinden will™ und ..als Erkenntnis
nichts vor sich (hat) als das leerc Negative, das abstrakte Unendliche™. Denken ist kon-
kret, oder es ist unwahr. So von der Zeit und ihren geistigen Wandlungen bestimmt und
weitergetrieben, riickte Hegel einen neuen und doch so alten Sinn von Geheimnis wicder
ins Denken ein: das unerrechenbare. freie Selbstsein des Absoluten.

2.5 Schellings Frage

Von dieser Erfassung stand der junge Schelling noch deutlich ab. Denn thm galt die
Aufkldrung alles Geheimnishaften als Grunderfordernis des Denkens. Ist aber héchster
Denkanspruch Gott oder das All als das Absolute. so muss alle Erkenntnis ihn erhellen
und in sciner Notwendigkeit wissen. . Denn erst dann erkennen wir, dall siche nichts ist,
sondern daf} nothwendig und ewig das All ist.™

Stand Schelling da noch ganz im Zeichen eines Denkens, das sich deutlich von Spinoza
her begreifen fasst, so ruft ihn zwei Jahre spiiter, im Jahr 1806, das Wunder der Leben-
digkeit und Wirklichkeit Gottes™ an. Und doch fliegt Schellings Denken noch nicht aus
dem Bannkreis, der ihn zuvor festhielt, wenn er schreibt: ,aber es ist darum nichts Unbe-
ercifliches. sondern durch sich sclbst klar wic der sonnenhelle, lebensvolle Tag. ob es
gleich den meisten das Unbegreiflichste diinkt, dall Gott in der That Iebendig und wirk-
lich, nicht todt sey, da thnen vielmehr das Gegenteil als der Abgrund aller Unbegreiflich-
keit erscheinen miifte.

B GOWLF Hegel. Werke 17,335,

**Ebd., 571.

2TECWLJov Schelling. System der gesammiten Philosophic und der Naturphilosophic insbesondere. In: ders .
Schriften 1804 -1806. Frankfurt:Main 1985 (= Ausgewihlte Schriften 3). 141387, hicr 165.

BEW v Schelling. Aus: Darlegung des wahren Verhiltnisses der Naturphilosophic zu der verbesserten
Fichteschen Lehre. Schelling Fo WL b v System der gesammiten Philosophic und der Naturphilosophie insbe-
sondere. In: ders.. Schriften 1804 1806, Frankfurt/Main 1985 (= Ausgewiihlte Schriften 3). 611-626. hicr 620,
2 Ebd.
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Doch spiter, am Abend scines Denkens, trieb Schelling unausweichlich auf dic Frage
zu. m der sich alles Geheimnis verwahrt, wenn er in der Einleitung zu seiner Philosophic
der Offenbarung schreibt: Gerade Er, der Mensch. treibt mich zur letzten verzwetf-
fungsvollen Frage: warum ist Gberhaupt etwas? warum ist nicht nichts?* Der fragile
Mensch — ist sein Sein und das Sein von allem nicht doch Trug? Gespenstischer Wahn
ciner irrealen Einbildung, in der sich der Mensch sein Leben lang betriigen muss. weil
Wahrheit thim fehit? Und so schnappt bei Schelling dann doch wieder der prekdre Ver-
such zu, Erlosung dieser Abgrundfrage in ciner sicheren Erkenntnis zu bahnen, weil er,
darin Jean Paul nicht undhnlich. denkt: . Kann ich jene letzte Frage nicht beantworten, so
sinkt alles andere fir mich in den Abgrund cines bodenlosen Nichts. ™" Wissen als Erlo-
sung und Antwort als Schutz tauchen hier auf, nicht ohne gnostischen Hintergrund?*.

Es ist. als hétte Schelling aus Furcht vor der Kraft, die in dieser Frage nach dem Sein
das Daseins steckt, sich ins Gnostische zuriickgewandt, um dadurch den Schrecken der
Frage zu bannen. Was ihm die Frage an Geheimnisabgrund zugespielt hat, das verliert er
m Zwang des Systems wieder, wie ¢s unter dem Regime des Promethceus steht und Den-
ken als Gewalt und Raub des Gottlichen betreibt*. Die Briichigkeit des Menschen, vor
allem seine Drangsale, aber auch seine bitteren und schénen Geschichten und die grofien
Fragen sind verschwunden und haben den Pfad zum Geheimnis zugeschiittet, dass Gott
wirklich Gott sein werde — und nicht eine notwendige Denkposition.

3. Negation und Frage

So weist vieles in die uralte Wahrnehmung ein, in der sich das Geheimnis ciner zerris-
senen Welt und eines unglaublichen Gottes wieder zuspricht. Uralte Wahrehmung, die
aus den Anfangsgriinden der Menschen herrtihrt, jedoch unter dem Antrich empirisch-
wissenschaftlicher Prozesse weitgehend vergessen worden ist. Weil ihnen der System-
swang fehlt, stechen vermutlich die besten der Dichter™ ndher an den Schwellen des Ge-

W v Schelling, trsies Bueh, Linleitung in die Philosaphie der Offenbarung oder Begrimdung der posi-
tiven Philosophic (Berliner Vortesung, vermutlich Wintersemester 1842/43). In: ders.. Schriften 18421852,
Erster Tetlband. Frankfurt:Main 1985 (= Ausgewiilite Schriften 5). 603-776. hier 609.

1 Ebd. 610,

2 Ve, dazu die Studic: P. Koslowski. Philosophien der Offenbarung. Antiker Gnostizismus, Franz von Baader,
Schelling. Paderborn u. a. 2001, 396 -733.

Vel W Klaghofer, Gotieswort im Menschenwort, Inhalt und Form von Theologic nach Hans Urs von Bal-
thasar. Innsbruck/Wien 1992, 72-81.

M Kaum iiberschaubar ist dic gegenwirtige theologische Beschiftigung v. a. mit literarischen Themen und Fi-
guren. Erwihnt seien anstelle vieler anderer: A, Haolscher/R. Kampling {(Hgg.). Religitse Sprache und ihre Bil-
der. Von der Bibel bis zur modernen Lyrik. Berlin 1998: W Klaghofer. Mensch und Gott im Schatten. Franz,
Kafka und Franz Werfel - Konturen des Exodus. Frankfurt/Main u. a. 1999 (= Beiheft zu Bohemia): P. K. Kurz,
Gott in der modernen Literatur, Miinchen 1996: K.-J. Kuschel, Im Spicgel der Dichter. Mensch, Gott und Jesus
mn der Literatur des 20. Jahrhunderts, Diisseldort 1997: /1. Schmidinger (Hg.), Die Bibel in der deutschsprachi-
gen Literatur des 20. Jahrhunderts. 2 Bde.. Mainz 1999: B. Scinvens-Harrani, Erlebte Welt - Erschricbene Wel-
ten. Theologie im Gesprich mit Osterreichischer crzdhlender Literatur der Gegenwart, Innsbruck-Wien 1997 (=
STS 6): K. Wenzel. Zur Narrativitit des Theologischen. Prolegomena zu einer narrativen Texttheorie in soterio-
logischer Hinsicht, Frankfurt/Main u. a. 1997 (= Regensburger Studien zur Theologie 52).
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heimnisses, auch des Geheimnisses Gottes, Sie sind es heute vielleicht, in denen die
weithin gekappten prophetischen Impulse sich wieder losringen. Sie sind es auch. in de-
nen ctwas von der prophetischen Mithsal und Vergeblichkeit wieder kundwird. in den
Schreckensverhiltnissen von Vertolgung, Liquidation und Vergessen Gott aulzurufen
und doch einem bitteren Schweigen gegeniiberzustchen. Darum dringt aus threm Wort
etwas Auf- und Anrufendes, etwas Vokatives™, das auch der Theologie cingeschricben
sein sollte. Denn darin lebt immer auch etwas vom Blitz, der zeigt, dass unbegreiflicher-
weise das da ist, was cigentlich todgeweiht ist. dass diec Wirklichkeit imy Ganzen Geheim-
nis ist, weil sie sonst nicht bestiinde: der schon von der Todeskrankheit gezeichnete Dich-
ter Franz Werfel hat das so ausgedriickt: ,Wer in der Nacht pldtzlich den Schreckensge-
danken fafit, daB sein eigener Korper nur von der unbegreiflichen Gnade lebt, dafBl die
lauernden Zerstorungskrifie in ihim sich augenblicklich diec Waage halten. dem erscheimt.
wihrend er den Atem zuriickpref3t, der ganze Kosmos als ein Kartenhaus. ™
Hier steht der Mensch an der Schwelle zwischen Verzweiflung
und Hoffnung auf. an der er weifl — und darin licgt das echte Wissen um Gottes Geheim-
nis —, dass seinc Rede das Gehenmnis nie aufklirt und authebt. sondern weiter und weiter
wird verticfen miissen. Das aber kann dann, gerade wenn die Not unnuttelbar anrtickt.
Begeisterung auslosen, weil in all der erlittenen Hérte auch etwas von der unvordenkli-
chen Gegebenheit miterfahren wird. vor der dic Produzenten der Macht und Gewalt zu
verblassen beginnen®’. Davon wufite Werfel Wesentliches: ,.Der hochste Zustand der
menschlichen Scele ist das enthusiastische Erstaunen tiber die Vorhandenheit. das, was
Aristoteles das Oovpacety nennt und das Urmotiv aller Weisheit.”™
So vors Geheimnis gebracht, steht der ganze wissenschaftliche Prozess in all seiner
notwendigen und unerbittlichen Folgerichtigkett vor seinem Finale, das zutreffend wahr-
scheinlich nicht mehr Wissenschaft. sondern Weisheit™ genannt wird — hier verstander:
als fragiles Wissen im Angesicht des undurchschaubaren Gottes, des Gottes des Karirei-
tags und der Shoa, des Gottes der Erweckung und der Tora. Dieses Erstaunen vor dem:

I Chr Gestrich, Christentum und Stellvertretung. Religionsphilosophische Untersuchungen zum Heilsver-
standnis und zur Grundlegung der Theologie. Tiibingen 2001, 328 343,

31 Werfel, Theologumena, In: ders., Leben heildt. sich mitteilen™. Betrachtungen, Reden. Aphorismen,
Frankfurt’Main 1992, 185 291, hier 208.

7 Davon ist nochmals 7u unterscheiden H. Arendts Gedanke, den sie im Untertitel ihrer Arbeit tiber Eichmann
schon programmatisch vorgibt (Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bosen. Miinchen
1986): dafl das Bose banal wiire. So hat s Werlel nicht gedacht und - verkleinert. Der Einspruch Jean Amervs.
selbst e Opfer des nationalsozialistischen Regimes, besteht ganz zureeht gegen dic Wendung Arendts: (s
gibt nimlich keine «Banalitit des Bosen». und Hannah Arendt (...} kannte den Menschenfeind nur vom Haéren-
sagen und sah ihn nur durch den glasernen Kahg™ (/. dméme zit In: B. Ro Erdle. Art. Hannaly Arendt. Lich-
mann in Jerusalem. In: Kindlers neues Literaturlexikon. Bd. 1. Miinchen 1988, 634 {. hier 635).

SR Werfel. Dic schwarze Messe. Romanfragment. In: ders., Die schwarze Messe. Erzihlungen. Frank-
furt/Main 1992, 159-213, hier 212.

39S, Th. q 537 a 2 nenat dic Weisheit in Anlehnung an die aristotelische Metaphysik dasjenige. .welches dic al-
Ierhéehsten Griinde ins Auge zieht. Genau dies ist hier gemeint, wenngleich dic Ubercinstimmung zwischen
Thomas und dem hicr Gemeinten sich nur in tormaler Hinsicht findet: Weisheit als das Vollendende von Wis-
senschaft. Gleichzeitig ist die Differenz zu betonen. die sich in Hinsicht aut den wissenden Gehalt solcher
Vollendung cinstellt. Denn bei Thomas und seinem Philosophen handelt es sich um affirmatives Wissen. hier
aber ist dic Weishett Wichterin vor dem leeren Stubl des heiligen Geheimnisses modo negationis.
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Gehetmnis der Wirklichkeit des so antagomistischen Endlichen wie des unglaublichen
Absoluten stellt ndmlich vor die Alternative: ennweder einen bissigen Rationalismus zu
betreiben und so das im ernsten wissenschaftlichen Reflexionsprozess endlich erahnte
Mysterium aufzulsen — oder dem nicht mehr deduzierbaren und in seinen letzten Grin-
den erheilbaren Geheimnis der Wirklichkeit Gottes durch rechtzeitigen Verzicht auf At-
firmationen zu entsprechen. Rechtzeitig heifit hier, sich keine Theorie zu erbilden, die ei-
nen letzten Schluss, eine letzte Summe ermoglicht und damit die offenen Fihrten erlo-
schen lisst, wie sic vom Tod genauso wie vom iibervollen Leben zeugen. Uber diese
Fihrten der Wirklichkeit von Welt, Mensch und Gott wacht wohl am besten die Negati-
on. die Raum schafft, anstatt zu besetzen und zu verdrangen.

Die Negation, die hier als Wichter des Geheimnisses und als Schutz vor gnostischen
Anwandlungen verstanden wird, tont aus biblischen Anfangsgriinden her. und sie bezieht
sich bezeichnenderweise nicht aut Gott allein, sondern cbenso auf das Geschaffene. Be-
fehlend heifit es: ,,Du wirst dir kein geschnitztes Bild machen, kein Abbild von dem, was
im Himmel droben oder unten auf der Erde oder im Wasser unter der Erde ist™ (Ex 20,4).
Bildnis als Erméchtigung tiber Gott und das Geschaffene macht den Menschen zum
Herm seiner Magie. Denn indem er sich erméchtigt im Bildwerk tber Gott und Welt,
weil er sie ja zu bilden versteht, weil er also an dic Wurzel thres Wirklichkeitsgeheimnis-
ses zu dringen vermeint, zerstért er im Bildnis gerade das Gebildete. Entschwinden muss
es thm, und gleichzeitig damit entschwindet sich der Gotzendiener in seiner aufrechten
Wiirde. in seinem spezifischen Geheimnis. Darauf hat H. de Lubac hingewiesen: Allein
Gottes Geheimnis hilt des Menschen Freiheit offen®, alles Niederbrechen vor fertigen
Gotzen macht den Menschen zum emsigen Magier, zu einem peinlichen Diener und ver-
nichtet seine Freiheit. Dies ist der eigentiimliche dialektische Zusammenhang, der im
Deckalog sofort nach dem Bilderverbot angesprochen wird: ,.Du wirst dich nicht vor die-
sen Bildern niederwerfen und sie nicht verehren. Denn ich. der Herr, dein Gott, bin ein
cifernder Gott™ (Ex 20,5). Den geheimniszerstérenden Menschen vor sich sclbst und sei-
ner Gewalttdtigkeit zu bewahren, wird mahnend der geheimnishafte Gott erinnert. Indem
das Bilderverbot und mit ihm Gottes Geheimnis und das der Schopfung hinsichtlich ihrer
uncrdenkbaren Wirklichkeit eingeschirft wird, soll dem Menschen in solch negativ-
theologischer Wendung, wie sie vor dem Geheimnis des Ewigen substanzicll notwendig
15U, zugleich scin Geheimnis bewahrt werden. Dies erscheint heute hochst dringlich, da
dic Dekodierung auf allen Linien voranschreitet und der Mensch zu cinem preisgegebe-
nen Objekt des bloB3 noch sachlichen Zublicks geworden ist. Naturwissenschaftlich wird
cr ausgeleuchtet, bis in die hintersten Winkel seiner Seele; und man redet ihm ¢in, dass er
daran gesunde, ohne dic tiefe Dialektik zu erkennen, die in Diagnosen selbst ruhen und
den Menschen geradezu zerstéren kann, indem sic thm Symptome erzeugt, die ihm bis-
lang fremd waren.

So dréngt sich die Mahnung der Schrift wieder mit ihrem vollen Gewicht ein. Sie trifft
also nicht zuletzt auf den Menschen selbst, thn zu schiltzen vor seiner Zersetzung in auf-

0 M. McDermon, De Lubac and Rousselot. In: Gregorianum 1997 (78), 735-759.
' Vgl dazu J. Valentin. Atheismus in der Spur Gottes. Theologie nach Jacques Derrida. Mit einem Vorwort
von Hansjlirgen Verweyen, Mainz 1997, 214,
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geblitterte Objektivationen. Und diese Mahnung ist cine solche. die der Mensch in threm
tiefen Sinn erkennen kann und soll: kein Denkverbot ist da gesetzt. Gerade das Gegenteil
ist gliltig. Denn erst in unerbittlich konsequentem Denken sinken all die vermeintlichen
Geheimmisse als blofie Ritsel hin. withrend das eine und cinzige Geheimnis auf dicsem
Weg erst auftaucht. Die mit thm verbundenc Negation ist also cine wissenschaftlich ver-
mittelte. oder sie ist weisheitliche Negation. die das Geheimnis Gottes und der Schopfung
benennt und bedenkt.

Das zweite Moment der Sprache des Geheimnisses — neben der Negation - st das der
Frage. Auch sie steht an den Schwellen und in den Zentren der Schrift. Denn das erste
Wort, das erzdhlt wird von Got, da er im Tagwind den scheu gewordenen Menschen
sucht. ist das tiefdringende Wort einer Frage: ..\Wo bist du? (Gen 3.9). Am andern Ende
aber steht die Todesfrage Jesu: . Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?
(Mk 15.34). Dazwischen spannen sich Jahrhunderte der Fragen. gestellt von Abraham.
Jakob. Mose, Saul, Hosca, Jeremia, Ljob, Tobit. Thre tiefste Form finden sie in der boden-
losen Frage des Warum., das immer weiter reichen wird als dic Antworten und zugleich
tieferc Ahnung freisctzt als dic Behauptung. An Schellings Frage. warum tberhaupt et-
was ist und nicht nichts. ist dies besonders gut kenntlich. Das Warum ist dic entscheiden-
de Frageweise nach dem Geheimnis. zuletzt nach dem Geheimnis Gottes.

In dieser Frage verlor sich in Elie Wiesels Trilogic Die Nacht zu begraben, Elischa der
junge Elischa. dem cin alter Kister gleichzeitig in sie hinecin verhalf, um schlieBlich das
Gultige solcher Frage herauszukchren. So erzihlt Wiesel:

w Warum weinst du beim Beten?™, fragte Kister-Mosche, als kenne er mich seit lan-
em.
Jeh weild nicht™, erwiderte ich verstort. Die Frage war nur nic gekommen. Ich weinte.
weitl oweil etwas in mir weinen wollte. Ieh konnte nichts dazu sagen.

Warum betest du?” fragte er mich eimne Weile spiiter.

Jdeh weifl es nicht’, antwortete ich noch vernwirrter und befangener. Jdch weild es wirk-
lich nicht.”

Von dicsem Tag an sah ich thn hdufig. Er versuchte mir eindringlich zu erkliren. dafld
jede Frage cine Kraft besitzt. welche die Antwort nicht mehr enthile

55}

Die Kraft der Warum-Frage licgt darin. dass sic dic unvergessliche Frageform des Ge-
heimnisses ist, die sich losringt, wenn cin Mcensch aus scinen gewohnten Kreisen fortge-
nommen wird*, Dabei muss nicht immer {ragen. wer ein Problem 16sen will. Hher gilt es

&

= E Wiesel. Die Nacht zu begraben. Elischa. Mit Vorreden von Martin Walser und Frangois Mauriac. Min-
chenilisslingen 1962, I8,

Mt Verweis auf' S. Zweig: Das Warum zersetzt das Gewohnte. v, a. das religios Eingewohnte. Da fragt ein
Kind cinen alten Rabbi in der Legende Der begrabene Leuchier:  Aber Gott? Warum duldet er diesen Raub
{der Menorah]? Waram hilft er uns nicht? Du hast doch gesagt. daBl er der Gereehte sei und der Allnviichige?
Warum hilt er zu den Raubern und nicht zu den Gerechten?”  Ale erschraken. Alle blichen stehen und das
Herz stand ihnen gleichzeitig still im Leibe, Wie eine scharfe Fanfare war die unbiindige Frage des Kindes ins
Leere der Nacht gefahren, als erkbirte dieser eine kleine Knabe Gott den Krieg. Und zomig - denn er schiimite
sich seines Blutes - herrschie Abthalion seinen Enkel an: — (Schweig und lastere nicht!” - Aber Rabbi Elieser
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genau zu unterscheiden. Probleme fordern Losungen, aber manche Lésung mag darin lie-
gen. dass keine Antwort, sondern cine Frage gefunden wird. die erst halbwegs adéquat
das Gemeinte anzielt, es crahnen und bewahren ldsst. Hinsichtlich des substantiellen, gil-
tigen Geheimnisses Gottes und der Welt liegt die Losung zuletzt nicht in Antworten, son-
dern in der Entwicklung der ihm entsprechenden Frage: Warum dies? und in ihren weit-
ldufigen Differenzicrungen. Ernstes Denken gerit an sie und vermag sie zu schiitzen in
wissenschaltlich-weisheitlichem Denken. Denn mit dieser Frage erkennt und erhilt es das
Geheimnis des faktischen Daseins von Welt und Gott, der erst dic Hoffnung erfaubt, dass
die Welt nicht der bestialischen Didmonic endgiiltig verfallen wird. In dieser Frage keimt
deshalb cine Dialektik auf. welche die superlativischen Erkenntnisformen und -aussagen
des absoluten Geheimnisses (Anselm) in seinem Wirklichsein iiber sich hinaushebt, dic
axiomatischen Feststellungen (Spinoza) aufbricht, dic Verneinungen des Gottesgeheun-
nisses (Voltaire, Jean Paul) zu verstehen beginnt. differenziert die in letzter Freiheit ge-
griindete. aber nicht mehr ergriindbare Sclbstsetzung des Absoluten (Hegel). das Gott ist,
anzudenken unternimmt, um vor dem Geheimnis als Geheimnis zu denken., und schiie8-
fich in die Frage gerit. die in solchem Geheimnisdenken sich immer und immer wieder
von Neuem variiert: Warum ist Gott und nicht Nichtgott, warum die Welt und nicht
Nichtwelt (Schelling)?

An diesem weisheitlichen Ende blamiert sich die Theologie nicht. auch nicht die Fun-
damentalthecologic mit thren Begrimmdungsfragen des Glaubens. Denn an diesem Ende
mag sich erst wieder vermitteln. dass Glaube stets mit dem unergriindlichen Geheimnis-
scs zu tun hat oder anders leer ist: scine Praxis ist die ciner offencn, unausgemachten, von
allem Scheitern und Versagen bedrohten Lebensform, in der wie ein widerstidndiges Mo-
uv das Trotzdem seiner Errettung sich regt. das Ende von Auszug und Exil. Was darauf
noch folgt an Theologic. bleibt beschattet von Gottes Geheimnis und wird sich nicht
mcehr i fester Bleibe sulisieren. Beweglich, unterwegs. umhergetrieben, irrend und sich
wicder aus- und aufrichtend wird sic sein. Etwas von Hegels unruhig dialektischem Den-
ken wird in sie sich wieder eintragen. Einspruch dagegen wird es sein, Gottes Geheimnis
an der Drangsal der Wirklichkeit vorber zu erschwingen: kein Weg mehr. auf dem man
bicdermeicrfich L hinaus und unmittelbar sich im Absoluten befinden will™*. Denken
vor dem Geheimnis der Wirklichkeit Gottes st wahrhaftig und wahr erst als ortlose, aber
zeitverhafiete theologia viatorum.

verschiug ihm das Wort: - [Du schweigst zuerst! Warum murrst du gegen das unschuldige Kind? Denn nichts
hat sein abnungsloses Herz anderes gefragt. als was wir tdglich und stiindlich uns fragen. du und ich und wir al-
le und dic Weisen und Weisesten unseres Volkes von Anfang und Anfang an. Nichts hat dies Kind gefragt als
unsere alte jadische Frage: warum fabi Gott gerade uns so hart unter den Volkern. gerade uns. die wir ihm dien-
ten wie keines? Warum wirfl er gerade uns unter dic Sohlen der andern. dafd sic uns treten, uns, die thn als die
ersten erkannt und gepriesen in der UnfaBibarkeit seines Wesens? Warum zerstort er. was wir bauen, zerschligt
er. was wir erhoffen. warum nimmt er uns dic Bleibe. wo immer wir rasten. warum stachelt er Volk um Volk
gegen uns zu ewig erncuertem Hal? Warum prift er uns. und immier nur uns. so hart. dic er zuerst sich crlesen
und als die ersten cingetan in sein Geheimnis?.7 (S0 Zwveig. Der begrabene Leuchter. Eine Legende. Frank-
turt: Main 1992, 38--60).

WG Hegel. Werke 6. 571
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Wolfgang Klaghofer, Thinking God as Mystery? On  a (Orphaned) Keyv Word of Theol-

ogv

The European tradition of philosophy and theology agreed on the thought thar God's ¢x-
istence could be proved. until the modern atheism changed the wavs of thinking. God's
existence can not be proved, because nobody is able to know the conditions of his reality.
Therefore. God's mystery can be considered as God'’s realitv. This mystery is the one that
saves the mystery of man and the world as well. The theological and philosophical
guards of the mystery of God, man and the world are the questions beginning with the
word "W




