Die Klage als Weg, das Bose mit Gott ins
Gesprich zu bringen

von Lydia Bendel-Maidl

Das Bose, Leid, Ungliick sind das bleibendste stirkste Argument der Religionskritik
gegen den Glauben an die Existenz eines guten, gerechten Gottes. Es ist dies aber auch
ein Problem fiir die und den Glaubenden. Welchen Ort haben diese Lebenserfahrungen in
unserer Gottbeziehung? Wie gehen wir mit ihnen um? Welche Antworten suchen wir?
Welche Antworten gibt uns die Theologie, welche die Gebetstradition? — In den letzten
drei Jahrzehnten mehrten sich die Pladoyers fiir eine »Rehabilitation« des Klagegebets im
bis hin zu einer Fillle von Verdffentlichungen auch in der Gegenwart (zuletzt Steins
2000). Ausgehend von der weithin konstatierten Verdringung dieser Gebetsform in der
Geschichte des Christentums — auch in antijudaistischer Frontstellung — befragt der fol-
gende Beitrag eine einflussreiche Gestalt katholischer Theologie, Thomas von Aquin,
nach dem Stellenwert der Klage. Dabei ist die hermeneutische Grundeinsicht leitend,
dass eine verdnderte Sensibilitit der Gegenwart auch im Dialog mit der Vergangenheit
Neues, Anderes entdecken und daraus wiederum Impulse beziehen kann.

1. Die Problematik der Klage

1.1 Der therapeutische Wert des Klagens

Klagen, den eigenen Schmerz, die Enttduschung, Verletzung in Worte fassen zu kon-
nen, die daraus entspringende Trauer, Wut, den Zorn einem anderen Menschen sagen zu
diirfen — dies haben wohl viele schon personlich als wohltuend und als hilfreich im Pro-
zess der Bewilligung, der Integration dieser negativen Erfahrungen in die eigene Lebens-
geschichte erfahren. Fiir Frauen und Minner, die Menschen begleiten, insbesondcre in
schmerzlichen Situationen ihres Lebens (wie etwa Behinderung, Krankheit, Tod), gehort
dieser therapeutische Weg des Sich-Aussprechens und Durcharbeitens zur Grundlage ih-
rer Arbeit. Gerade Christinnen und Christen, vor allem der élteren Generationen, tun sich
dabei mit der Form der Klage, oder gar Anklage auch anderer Menschen, geschweige
denn Gottes teils schwer. Verdriangte Aggression gegeniiber anderen kann sich aber, so
die Hypothese aus der Psychologie, in Aggression gegen sich selbst dulern, hiufig in der
Form von Angst, aber auch in psychosomatischen Krankheiten etc. Wir brauchen dic Re-
alisierung, das Bewusstwerden dieser unserer Emotionen als notwendigen Schritt im Pro-
zess des Menschwerdens.
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1.2 Klage und Anklage Gottes im Christentum

Die Barriere fiir manche Christinnen und Christen héingt mit dem iiber Jahrhunderte
vermittelten traditionellen katholischen Gottes- und Menschenbild zusammen, das sich
auch im Fehlen dieses Elementes in den christlichen Vollziigen, denen es um das Heil-
werden des Menschen geht, zeigt. Es gibt zwar Rituale fir Schuld und Siinde, fiir Freude
iiber ncues Leben und Beziehung, aber kein Ritual der Klage. Gibt der christliche Glaube
allem Leid und Schmerz cine Sinnantwort. die das Klagen iiberfliissig macht? Ist Klage
vor Gott oder gar Anklage Gottes nicht angebracht? Aus welchen Griinden? Widerspricht
dies der Haltung des Vertravens und der Liebe oder der in der Bergpredigt geforderten
Linie der Friedfertigkeit und Gewaltlosigkeit? Ist es aber nicht Gott, der den Menschen
mit seiner »Zwiemoglichkeit« (Bernhart 1950, 25) zu Gutem und Schlechtem geschaffen
hat, der mit der Kontingenz von Mensch und Welt den Keim von Leid und Schmerz in
die Welt legte? Auf dem Hintergrund der ungeheuren Griuel des Dritten Reiches, insbe-
sondere der Schoah, hat sich in der christlichen Theologie die Sensibilitiit fiir diese Prob-
lematik verschirft; anstelle einer »Siindenempfindlichkeit” wurde von Johann Baptist
Metz eine »Theodizee-Empfindlichkeit der Theologie« als Indikator fiir die »Frommig-
keit einer Theologie« genannt (Metz 1990; Metz 1991).

»Im gewissen Sinn wird das Problem des Schmerzes durch das Christentum eher ge-
schaffen als gelost; denn der Schmerz wire kein Problem, hitten wir nicht, vergraben in
unsere tagtigliche Erfahrung mit dieser schmerzerfiillten Welt, dennoch die, wie wir
glauben, giiltige Versicherung empfangen, die letzte Wirklichkeit sei voller Gerechtigkeit
und Liebe.« (Lewis 1994, 27). Mit dieser zugespitzten Formulierung macht C. W. Lewis
uns auf die Widerstandigkeit unseres Glaubens zu unseren Alltagserfahrungen aufmerk-
sam. Wie ldsst sich diese Spannung aufrechterhalten, d.h. wie kénnen Christen ihre Hoff-
nung auf das Anbrechen des Reiches Gottes in der Welt bewahren, wollen sie sich nicht
in einc Jenseitsvertrostung fliichten? Der christliche Glaube hat nicht eigentlich Problem-
losungsgestalt, sondern beunruhigt, stellt das Selbstverstédndliche in Frage. Fiir den religi-
Osen Menschen wird in seiner Untrostlichkeit die Erfahrung von Schmerz und Leid auch
zum Schrei nach Gott selbst, zur Frage und Klage nach sciner Gegenwart in eben dieser
Situation.

1.3 Klage als Chance des Aufbruchs

Erleben wir die Klage und Anklage im Zwischenmenschlichen als Hilfe zur Konflikt-
bewiltigung, als Forderung der menschlichen Krisenfdhigkeit und damit als Weg hin zur
cigenen Identitdt und zum eigenen Heilsein, kann die Riickfrage an Gott, der Protest ge-
gen ihn angesichts von schuldlosem Leiden den religiosen Menschen in der Tiefendimen-
sion seines Lebens verankern. Dies hat auch im Gemeinschaftsbezug wichtige Auswir-
kungen: Es kann davor bewahren, falsche Siindenbdcke zu suchen (Vgl. Metz 1995, 51f).
»Wo der Mensch es nicht mehr wagt, Gott als Adressaten seiner Klage und damit als
Verantwortlichen anzusprechen, wagt er ¢s oft umso mehr, Menschen zu verklagen und
kurzschliissig fiir Missstinde verantwortlich zu machen. [...} Aus der Bezichung mit Gott
heraus verdringte Konflikte und Krisen lassen den Glaubigen konflikt- und krisenunfihig
werden. Aus diesem Blickwinkel zeigt sich die Spiritualitit der Klage als Bedingung der
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Moglichkeit zum Aushalten zwischenmenschlicher Spannungen und Krisen und zur Ver-
hinderung vorschnell emotional entlastender siindenbockartiger SchwarzweiBzeichun-
gen.« (0. Fuchs 1982, 344 ).

Als Gegenseile zur Feststellung, dass eine Theologie, die jeglichen Protest mit religio-
sen Griinden unterdriickt, zur Stabilisierung bestehender Strukturen beitrigt, steht die
These, dass die Fahigkeit zur Klage und zum Protest an Gott Menschen auch stirkt und
befihigt zum Konflikt mit den Menschen, auch mit der kirchlichen Gemeinschaft und
damit zum Anstofl von Innovationen (vgl. O. Fuchs, 1982, 355 Anm. 3).

1.4 Auf der Suche nach Spuren in der Geschichte der Theologie

Im Schrei Jesu am Kreuz »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?« hat
der Evangelist Markus diese Erfahrung der Gottesferne und die Klage an Gott auch im
Leben Jesu verankert (Mk 15,34). Die Wirkung dieser Aussage in der Geschichte des
Christentums war gering; iiber diese Stelle hinaus sucht man die Sprache der Klage und
Anklage an Gott im Neuen Testament vergeblich. Auch in den kirchlichen und liturgi-
schen Gebeten hat sie keinen Ort — ein auffallender Mangel, betrachtet man die Sprache
der Gebete durch die Religionsgeschichte hindurch, in der sich neben Jubel und Gesang,
Trauer und Zweifel auch die Klage und Anklage findet. Von pastoraltheologischer Seite
finden sich heute neue Uberlegungen und das Pliddoyer fiir ein Gebet und eine Theologie
der Klage (z.B. O. Fuchs 1982).

Uber die Rezeption des Alten Testamentes, in dem sich eine reiche religiose Klagelite-
ratur findet, bestand durch die Geschichte des Christentums hindurch die Moglichkeit der
Ankniipfung fiir personliche Klage und Anklage. Findet sich in der christlichen Exegese
dieser Stellen vielleicht ein — wenn auch vielleicht verborgener und nur schmaler —
Strang einer heute so schmerzlich vermissten Theologie der Klage?

2. Klage bei Thomas von Aquin

Thomas von Aquin gilt in der Geschichte katholischer Theologie und Kirche nicht un-
umstritten als Innovator auf spirituellem Gebict, aber cr ist zweifellos einflussreich in der
Theologie. Gerade wegen der breiten Wirkungsgeschichte seiner Gedanken und der Stel-
lung, die ihm durch die Jahrhunderte hindurch bis in dic jlingste Vergangenheit fiir die
katholische Theologie zukam, erscheint mir cin neues Augenmerk auf diese in der chris(-
lichen Tradition verdriangte Dimension wichtig. Finden sich bei ithim Ansidtze zu einer
Theologie der Klage? Bei den unter seinem Namen iiberlieferten Gebeten findet sich zu-
mindest kein Gebet der Klage.

Dabei werde ich nicht das Gesamtwerk heranziehen, sondern der Schwerpunkt liegt auf
Thomas® Aussagen zum Gebet Jesu am Olberg und zu Psalm 22, der sowohl Veranke-
rung im alttestamentlichen Schatz der Klageliteratur wie auch den christologischen Be-
zug bietet. Die Suche nach einer Theologie der Klage bei Thomas von Aquin im Kontext
seiner Uberlegungen zum Leben Jesu hat Vor- und Nachteile: Dic christologischen Imp-
likationen komplizieren die Uberlegungen, gilt es ja immer zugieich die Gou- und
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Menschheit Christi im Blick zu behalten; daher die differenzierte Zuordnung der ver-
schiedenen Strebungen in Christus zueinander (vgl. Maidl 1995, 290-305). Andererseits
weitet der Blick auf die Menschheit Christi die Perspektive fiir anthropologische Grund-
lagen und Moglichkeiten religidsen Verhaltens. die Gefahr einer moralisierenden Engfiih-
rung von der Siindigkeit des Menschen her wird aufgebrochen.

2.1 Meine Sehnsiichte deuten

Mit dem, was Thomas als Kern allen Betens bestimmit, ist die Spur gewiesen: Der
Blick auf Mensch und Welt als Schopfung Gottes heilit fiir Thomas selbstverstindlich, Ja
sagen zum Sein, weil Gott es gut geschaffen hat, dankbar anerkennen, dass der Mensch
alles, was er ist, von Gott empfangen hat und dauernd empfingt (creatio continua). Und
trotzdem ist ihm der Kern des Gebetes nicht der Lobpreis Gottes fiir sein schopferisches
und erlosendes Wirken, das Zentrum monastischer Lebensform in den Spuren Benedikts.
Ausdruck eines verinderten Welt- und Lebensgefiihls, wic es sich auch im Umbruch zu
neuen Formen von Spiritualitdt und Frommigkeit in den Bettelorden zeigt, ist, dass fiir
ihn eine andere Grunderfahrung zur Basis wird: Kreatiirliche Verwiesenheit und Kontin-
genz bedeutet konkret-geschichtlich Mangel, Not, Leid, ist Anlass zur Bitte.

Leid, Schmerz stehi fir Thomas sowohl in Zusammenhang mit der Siinde des Men-
schen wie auch mit der Kontingenz der Schopfung. Die Situation der Not sieht er als
Ursprungsort des Gebetes. Gebet ist daher fiir ihn zutiefst Bittgebet, zuinnerst verbunden
mit der wesenhaften natiirlichen Bediirftigkeit des Menschen — in seiner Kontingenz und
Siindhaftigkeit — , die sich ihm selbst im Sehnen und Streben nach Gliick und im Schmerz
iiber und der Flucht vor allem Ubel anzeigt. Wichtig ist, wie der Mensch diese innere,
ihm naturhafte Sehnsucht mit seinem Verstand deutet. Worauf richtet sie sich? Welche
Wege fithren zur Erfiillung? Beten, d.h. dass der Mensch seine Erwartung iiber die eige-
nen Krifte hinaus auf die Hilfe Gottes richtet, ist eine mogliche Antwort. Thomas be-
schreibt daher das Gebet zentral als Interpretation der menschlichen Sehnsucht (desiderii
interpres). Ja, noch mehr: als Interpretation der dem Menschen von Gott selbst geschenk-
ten Hoffnung, denn nur Gott selbst kann dem Menschen die Kraft schenken, iiber die ei-
genen Grenzen sich nach Gott hin auszustrecken. Was der Mensch dabei an Inhalten von
Golt erwarlet, kann unterschiedlich sein, abhidngig von Person und Situation.

2.2 Mit allen meinen Affekten vor Gott treten: Klagend vor Gott bringen, was zum Him-
niel schreit.

Die Erfahrung der »Gottverlassenheit« Jesu am Kreuz ist nach Thomas die Erfahrung
Jesu, dass der Vater nicht mehr so anwesend war wie zu den Zeiten, als er ihn schiitzte
und seine Bitten erfiillte (STh 11T 50,2 ad 1; In Ps 21, nr.1).! Zwar war der Mensch Jesus
- gemil dem Glauben an die bleibende Vereinigung mit der Gottheit auch im Leiden,

! Nur im Psalmenkommentar unterstreicht Thomas auch den Zusammenhang zwischen dieser Erfahrung und
der Siinde des Menschen: Gottverlassenheit sei bisweilen Folge der Siinde. Christus trigt diese Siinde und er-
fihrt daher »in persona peccatoris« auch diese Gottverlassenheit. (Vgl. In Ps 21, nr.1: Christus loquitur in per-
sona peccatorumn qui quandoque propter peccata dereliquuntur a Deo).
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Tod und iiber den Tod hinaus — nicht von der Gnadenfiille verlassen worden (im obersten
Seelenteil hatte ¢r weiterhin den Genuss der Gottesschau, doch ohne Wirkung auf die an-
deren Seelenteile), doch war er in seiner zeitlichen Existenzweise dem Leiden und Tod
ausgesetzt (STh III 50, 2 ad 1; In Ps 21, nr.1). Die Erfahrung von Todesangst, Schmerz,
Leid, Traurigkeit usw. teilte Jesus als grundlegende menschliche Erfahrungen mit allen
Menschen. Wie gestaltete sich in diesen Erfahrungen seine Bezichung zum Vater? Fiir
Thomas ist das Verhalten Jesu insofern vorbildlich, als es nicht von der Siinde geprigt ist.

Das Ringen mit dem Vater am Olberg, der klagende Schrei an den als fern empfunde-
nen Gott am Kreuz zeigt fiir den Aquinaten, dass diese Affekte auch vor Gott ihren Raum
haben. Mit all seinen Affekten, auch mit seinem emotionalen Widerstand, seinem Hadern
mit dem Willen Gottes, seiner Klage, seinem anklagenden »Warum?« darf er vor den Va-
ter treten. Diesem »Recht« der Affekte, des »natiirlichen Wollens« des Menschen stellt
Thomas dezidiert den Willen Gottes gegeniiber. Wie seine Deutung des Olberggebetes
zeigt, ist dieser Wille dem Menschen in diesen Situationen des Leidens unbegreiflich, ja
anstoBig. Jesus straubt sich als Mensch dagegen fiir die zu leiden, die verblendet sind.
Nicht stille, schweigsame Ergebenheit in den Willen Gottes ist Konsequenz des Konflik-
tes, der Not, des Leidens, sondern die klagende Anfrage, die Anklage Gottes. Doch darf
nach Thomas dies nicht das Letzte und Einzige sein: Der natiirliche Protest gegen Gott
muss mit der religisen Grundhaltung der Unterordnung unter den Willen Gottes verbun-
den sein (STh III 21,2¢; vgl. Maidl 1995 302-305). Dies ist cine klare Bestitigung, dass
fiir ihn religitse Bindung an Gott und Klage vor und gegen Gott nicht unvereinbar sind.
Wird Thomas aber mit der geforderten Unterordnung der Affekte unter den rational-
willentlichen Akt religiosen Gehorsams dem Ernst und der Dramatik der Anklage Gottes
gerecht?

Zwei Momente kommen dabei unzureichend zum Ausdruck: So sehr Thomas an ande-
ren Stellen unterstreicht, dass Jesus als Mensch einen Weg ging, dass er lernte, betrachtet
er das Ringen Jesu mit dem Vater nicht prozesshaft, als Schritt cines Weges, der von der
mit allen Kriften (Affekt und Willen) gefithrien Klage zum Festhalten am Unbegreifli-
chen fiihrt. Vielmehr dominiert bei Thomas der Blick auf die christologische Problema-
tik: Wie lasst es sich denken, dass der Gottmensch mit Gott ringt, gegen ihn klagt? In
dem Bemiihen um dic ontologische Zuordnung der Naturen in Christus geht die dyna-
misch-prozesshafte Dimension seiner Menschlichkeit verloren. Dass es sich in der Klage
um cinen wesentlichen Schritt im Prozess des Glaubenslebens handelt, der auch in der
Not am guten und die eigene Einsicht iibersteigenden Gott festhilt, macht Thomas nicht
deutlich. Die Klage und Anklage an Gott in der Situation des Leides, der Ferne Gottes ist
nicht ein Akt der Abwendung, sondern der Hinwendung zu Gott, ein Nicht-von-Gott-
lassen. Der Mensch setzt sich dem Fremd- und Anderssein Gottes voll Schmerz aus. Jiir-
gen Werbick sucht dies zu beschreiben als ein »verletztes Nein«, das nicht das letzte
Wort sein will, »da es dem gesagt und geklagt ist, der als Adressat der Klage in Anspruch
genommen wird« (Werbick 1996, 74). Bei den Aussagen des Aquinaten ist die Gefahr
gegeben, dass die Betonung der notwendigen Unterwerfung unter den Willen Gottes zu
einer quictistischen Ergebenheit fithrt, die die Klage und Anklage ausschaltet, ja letztlich
als Unrecht und Schuld vor Gott deklariert, wic es in der Geschichte der Kirche gesche-



Die Klage als Weg, das Bose mit Gout ins Gesprdch zu bringen 239

hen ist. Das Anlicgen des Aquinaten wurde damit verkiirzt. Er spricht den Akt des Ha-
derns, der Klage und Anklage des Menschen an Gott als integralen Bestandteil vollen
Menschseins an. Dies liegt in der Linie scines Ansatzes beim Bittgebet:

»Das Bittgebet entspringt dem Nichteinverstandensein, dem Verdndertsehen- oder Be-
wahrtbleibenwollen« (Werbick 1996, 70). Als Verscharfung der Bitte ist die Klage und
Anklage daher nicht nur ein Durchgangsmoment im Prozess des Betens, sondern fiir das
Hier und Jetzt menschlichen Lebens konstitutiver Ausdruck. Sie wortet die Grundsituati-
on des Glaubenden aus: die Spannung zwischen der Erfahrung von Leid und Unheil und
dem Hoffen auf Gottes HeilsverheiBungen. Ist die An-Klage Gottes nicht ein Schrei fiir
den unwiederbringlichen Wert des jeweiligen Augenblicks und des jeweiligen Geschop-
fes, der jeweiligen Situation, also fiir den Vorrang des Konkreten und Singulidren vor dem
Allgemeinen und Ganzen, der Zeit vor dem einer umfassenden aligemeinen Ewigkeit?
Thomas sieht das Ringen des Menschen um Heil und Gliick im Hier und Jetzt. Sein An-
liegen ist es aber, den Blick fiir den Gesamthorizont zu 6ffnen.

2.3 Im Vertrauen auf Gott, Vergdangliches lassen lernen

Den Schmerz und die Klage des Menschen iiber den Verlust zeitlicher Giiter relativiert
Thomas gemiB dem begrenzten Stellenwert, den er diesen fiir einen Christen beimisst:
Erst durch Christus wurde die Hoffnung des Menschen auf sein endgiiltiges, seine ganze
Existenz crfilllendes Heil gelenkt, auf die geistlichen, ewigen Giiter, auf dic ewige Ge-
meinschaft mit Gott. Erst durch die Gabe des Geistes Gottes selbst ist dem Menschen die
Kraft gegeben, sich nach diesen iibernatiirlichen Giitern auszurichten (vgl. Maidl 1995,
177). Sein anspornendes Motto ist daher: Von Gott nichts Geringeres erhoffen als Gott
selbst. Diese VerheiBung ist die dem Menschen unausdenkbare, nur von Gott selbst ihm
geoffenbarte Erfillung, das Gliick seines Lebens. Die Hoffnung, die das Alle Gesetz
schenkte, war fiir Thomas zwar ein wichtiger Schritt: der Mensch erwartete scin Heil
nicht mehr von seinen cigenen Kriften, sondern von Gott, er schrie daher in all seinen
Noten zu Gott als seinem Helfer. Doch das Ziel, das er dabei erstrebte, war zu kurz ge-
griffen: GemiB der fiir das Volk Isracl zentralen Exoduserfahrung hoffte cr auf sinnenfil-
lige, irdische Giiter, auf das Land Kanaan, in dem Milch und Honig fticBen, auf die Ab-
wesenheit von korperlicher Not und Gefangenschaft (STh I-11 91,5¢ mit Verweis auf Ex
3,8-17). Legt Thomas damit nicht die Grundlage fiir eine Jenseitsvertrdstung und Spiri-
tualisierung? Ist das Ernstnehmen irdischer Existenz nur dem Juden moglich? Die Gefahr
ist sicherlich gegeben. Gerade in den Kontexten von Leid und Schmerz unterstreicht
Thomas die Jenseitigkeit des christlichen Heils.? Doch ist zu beachten, dass Thomas den
Wert zeitlicher Giiter nicht ginzlich leugnet, vielmehr ihre Dienstfunktion fiir den Men-
schen betont: Die Weisung Jesu in Mt 6,33 zeigt fiir ihn eine Wertordnung an. Den zeitli-
chen Giitern kommt in Hinordnung auf das Hauptziel menschlichen Lebens, der Suche
und dem Bemiihen um das Reich Gottes, der Charakter von notwendigen Stiitzen (admi-

2 Fiir das rechte Verstindnis dieser Akzentuierung ist der zeitgeschichtliche Kontext zu bedenken: die im Ver-
gleich zu unserer Gegenwart begrenzten Moglichkeiten der Menschen, gegen Leid, insbesondere aufgrund von
Naturkatastrophen und Krankheiten, anzukdmpfen, aber auch die oft eingeschrénkten rechtlichen Méglichkeiten
fiir einzelne, gegen aus Ungerechtigkeit erlittenes Leid anzugehen.
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nicula) zu, und zwar sowohl als Basis unserer leiblichen Existenz wie unserer immer leib-
lich-welthaft erfolgenden Handlungen, in denen wir als Mitarbeiter Gottes zum Kommen
des Reiches Gottes beitragen wollen (vgl. Maidl 1995, 239 f).

Das Anbrechen des Gottesreiches im Irdischen hat fiir Thomas zunidchst geistig-
geistliche Gestalt: es ist ein Geschehen, das den Menschen innerlich ergreift und verwan-
delt: Einbruch des Ewigen in die Zeitlichkeit geschieht dadurch, dass der Mensch von
Gott her erfihrt, ihm zugesprochen wird — und zwar in einer Weise, die all seine Kriifte,
nicht nur den Verstand umfasst —, dass Gott ihm nicht fern, sondern nah, dass er ihm
Freund ist.> GemiB der dem Menschen wesentlichen leibhaften Existenz muss diese inne-
re Erfahrung aber auch materiell-korperliche Gestalt finden: im Handeln des Menschen
aus diesem Geist, der hindringt auf eine gerechtere Welt, in der das Gesetz der Liebe und
nicht das des Hasses zahlt; in der notwendigen Erfahrung des zumindest teilweisen Glii-
ckens des irdischen Einsatzes. Thomas pocht auf dic Erfahrung einer gelegentlichen Er-
filllung des Gebetes um zeitliche Giiter (temporalia) als notwendiger Basis, um die Hoff-
nung auf eine letzte, endgiiltige Erfiillung aufrecht erhalten zu konnen (STh I1-11 83,9 ad
1; vgl. Maidl 1995, 218).

Entsprechend dieser Rangordnung muss und darf der Mensch auf das ausreichende
MaB dieser Grundlage seines Lebens bedacht sein — bei sich selbst wie auch bei anderen.*
Er darf auch darum bitten und entsprechend den Verlust und das Fehlen beklagen. Doch
mahnt Thomas dabei zur Vorsicht. Die Sorge um das Irdische sieht er unter Berufung auf
Jesu Weisung in der Bergpredigt Mt 6,25 in der groBen Gefahr, sich zu verselbstindigen,
so dass der Blick auf die eigentlichen Werte und auf den eigentlichen Helfer, Gott selbst,
verloren geht (vgl. Maidl 1995, 241). Der Verlust irdischer Giiter, bis hin zum Verlust
des irdischen Lebens ist ihm Chance fiir den Menschen, sein Herz am Eigentlichen, am
Ewigen festzumachen, alle verginglichen Bindungen zu lassen.® Von allem um Gottes
willen ledig werden, wird es Meister Eckhart formulieren. Mit dieser Akzentuierung will
Thomas dem neutestamentlichen Zeugnis Rechnung tragen. Nicht die Orientierung am
Irdischen darf dominieren, sodass dessen Verlust in die Verzweiflung treibt, sondern in
allem natiirlichen Hiingen am Irdischen ist der Horizont, den christliche Hoffnung eroff-
nct, weiter.

Eine wichtige Neuakzentuierung bringt Thomas im Laufe seines Lebens durch die dif-
ferenzierte Bestimmung der theologischen Tugend der Hoffnung. Sie ist nicht primir ¢ine
Bewegung der Erwartung hoherer, ewiger Giiter, sondern cine Bewegung des personalen
Vertrauens auf Gott. Nicht die htheren, ewigen Giiter sind es also, die der Mensch in die-

3 Auf diese Weise mochte ich iibersetzen, dass Thomas die von Gott geschenkte »caritas« als eine Art Freund-
schaft mit Gott bezeichnet und darin, wie in allen cingegossenen Tugenden (seien sie theologische oder morali-
sche) den Anfang des ewigen Lebens (inchoatio vitac aeternae) gegeben sieht.

4 Inwiefern Thomas dabei iiber die caritative Dimension kirchlichen Handelns hinaus auch an strukturelie Ver-
dnderungen dachte, d.h. im Sinne der neuen politischen Theologie, miisste untersucht werden. M.W. ist dies
nicht gegeben.

5 Besonders stark ist diese Tendenz im Kommentar zu Psalm 22 (nach der Zihlung, die Thomas zugrundelegte,
Psalm 21): Vgl. In Ps 21, nr.1-2 (ed. Busa). Ist diese Verengung Reginald von Piperno zu Last zu legen, der dic
reportationes anfertigte? Abweichungen aufgrund ciner zeitlichen Differenz zur Lehre der Summa sind auf-
grund der Spitdatierung der Vorlesungen iiber die Psalmen nicht gegeben. Zur Datierung vgl. Weisheipl 1980,
329.
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sen Situationen gleichsam vertrdstend sich vor Augen stellen soll, sondern entscheidend
an der christlichen Bewegung der Hoffnung ist fiir Thomas, dass der Mensch an Gott als
seinem Helfer festhalt. Ausdruck dafiir ist der Schrei, die Klage, ja Anklage an ihn, die
die cigene oder fremde Situation vor ihn stellt und Golt in seiner Zusage der Hilfe, der
Nihe, des Heils »stellt«. »Das Vertrauen des Glaubenden kann dann soweit gehen, Goties
Heilswillen gréfler anzusetzen als Schuld und Unheil. Menschliches Leid muss noch eine
groBere >Heils<-Bedeutung haben als Strafe, Erprobung und Heimsuchung: Gott allein
weil, welche! Eben gerade deswegen ist er anzugehen und zu be-klagen'« (Fuchs 1982,
358). In die Richtung dieser Uberlegungen von Ottmar Fuchs geht, wenn Thomas unter-
streicht, dass das Gebet fiir den Menschen die praktische Antwort ist, um sich bei aller
theoretisch bleibenden Fraglichkeit des Lebenssinnes und eigenen Heils, gerade ange-
sichts von Leid und Unheil, in Gott fest zu machen (Vgl. Maidl 1995, 150-159). Thomas
hat dabei weniger die Theodizeefrage im Auge als die Frage nach der Heilsgewissheit des
Einzelnen.

2.4 Die Verheifungen Gottes angesichts des Bosen und der Ubel ein-klagen

Bei Thomas von Aquin findet sich aufgrund seiner Betonung des Bittgebetes und aus
seiner grundsitzlichen Hochschiatzung der natiirlichen Krifte, insbesondere auch der Af-
fekte des Menschen, eine Wertschitzung des Klagegebetes als Ausdruck religitser
Grundhaltung in den Situationen der Not. Es sind die »Seufzer«, die der Geist dem Men-
schen eingibt, mit denen der Geist Gottes selbst die »Wehen, die Ubel (mala) der Schop-
fung und das Ausstehen der erhofften Giiter beklagt und voll Sehnsucht um die verheiBe-
ne und erhoffte Heilung und Vollendung bittet (Vgl. Super Rom 8,22 (nr. 670-674), Su-
per Rom 8,26 f (nr. 693 f). Die Klage entspringt gerade der Spannung zwischen Realitit
und dem im Glauben Erhofften. Da sich die von Gott selbst dem Menschen geschenkte
Hoffnung mehr noch als auf die erhofften Giiter auf Gott als den erhofften Helfer richtet,
muss die Notsituation zur Klage an Gottes ausstehende Hilfe werden. Auch in dieser
Form ist das Gebet, was Thomas als sein Wesen benannte: Interpretation der Hoffnung,
In der Situation des Leidens geschicht diese Interpretation notwendig in der Ein-Klage
der von Gott selbst geschenkten Hoffnung. Diese Ein-Klage nimmt sowohl die jewcilige
Situation wie auch die Verheiungen Gottes ernst. Sie ist Anruf an einen Gott, der nicht
berechenbar, dessen Wege nicht durchschaubar sind, der aber trotzdem als der prisente
und heilschaffende Gott mitunter wider alle Hoffnung erhofft wird. So hilt sie den Raum
offen fiir das Anderssein Gottes (Vgl. Werbick 1996, 89, 94). Auch die Klage hat daher
teil an dem, was Thomas als tiefen Sinn allen Betens zeigt: Hinfihrung in die Begegnung
mit dem je anderen und neuen Gott, Wachsen im Vertrauen zu ihm.

In den natiirlichen affektiven Grundlagen verankert Thomas von Aquin das Hoffen im
irasziblen Seelenteil. Die Kraft des Zornes ist nitig, um am Erhofften gegen alle Widrig-
keiten festzuhalten. Betont Thomas zwar fiir das hoffende Ausgreifen auf Gott, dass dies
nur als Akt des menschlichen Geistes, nicht der Affekte, erfolgen kann, soll Gott selbst
dabei »erreicht« werden. Doch ist die Firbung des Irasziblen, die an der Basis dieses Ak-
tes steht, nicht einfach iiberholt. Der Zorn stellt sich den Widerstinden — in Weiterfih-
rung von Thomas ist am Ende des 20. Jahrhunderts zu formulieren: auch den Widerstin-
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den, die die Bestialitit des Menschen, das Leiden der Opfer dem Glauben an den guten
und michtigen Gott stellt. Die Klage und Anklage an Golt selbst ist die Weise, voll »zor-
niger Kiihnheit« an der Hoffnung auf ihn festzuhalten (vgl. O. Fuchs 1999, 278).

3. Ertrag

Als Weiterfithrung der Anliegen des Thomas aus heutiger Fragesituation ldsst sich ver-
stehen, was Gotthard Fuchs als notwendigen Ansatzpunkt im Zusammenhang mit einer
Theologie des Bittgebetes, die nicht neuzeitlicher Religionskritik unterliegen will, formu-
liert: »Der Not und dem Bediirfnis sich entringend, ldsst die Bitte zu Wort und zur Welt
kommen, was zum Himmel schreit. Es klagt die VerheiBungen Gottes ein und ist Ijobkla-
ge, Jesusklage angesichts all dessen, was sprachlos und mundtot macht. Darin, im Namen
Jesu, im Namen Gottes, spricht das Gebet die Sehnsucht Gottes selbst aus, dessen Reich
kommen will, dessen unaussprechlicher Name heiligend angerufen sein will — Bleibe und
Hoffnung auch in tiefster Nacht.« (G. Fuchs 1996, 70).

Thomas kann nicht als Gewiahrsmann herangezogen werden, um ¢ine Spiritualitit zu
stiitzen, »in der menschliche Geschichte und Emotionalitat auf die synchrone Einheitsfi-
gur einer falsch verstandenen Gottergebenheit reduziert worden sind. Der Mensch kann
sich nicht in jeder Sekunde seines Lebens spontan und unmittelbar in die >Vorsehung:«
hineinbegeben.« (O. Fuchs 1982, 359). Solange zur Geschichte des und der Menschen
das Bose und das Leid gehoren, so lange gehort zur lebendigen Bezichung zu Gott der
Sprechakt der Klage.

Klage und Hingabe, Protest und vertrauende Annahme, »Widerstand und Ergebung«
gehoren fir Thomas in die Beziehung des Menschen zu Gott hinein, dic Gottes Verhei-
Bung und cbenso die Wiirde der Schopfung ernst, beim »Wort« zu nehmen versucht. Nur
s0 kann sie — wie auch jede zwischenmenschliche Bezichung — Iebendig sein und bleiben.
Das Bittgebet mit der Klage als seiner Spitze ist der Akt, mit dem der Mensch sein Leben
in allem Versagen und Leid offen hilt fiir ein Gliick, das noch nicht in der Welt ist, aber
in die Welt kommen soll. Dass der Beter ¢s immer wieder schafft, wider alle Hoffnung zu
hoffen, sich an Gott zu adressicren mit allem Protest und der Klage iiber seine Abwesen-
heit, ist fir Thomas die Wirkung des Heiligen Geistes. Um das Spannungsfeld christli-
cher Existenz durch-Ieben zu konnen, bedarf es dieser Hilfe. So sehr sich Anhaltspunkie
zu einer Hochschitzung des Klagegebets in Thomas’™ Ansatz finden, ist zu bedauern, dass
er sie innerhalb sciner Gebetstheologie nicht weiter entfaltet hat. Es zeigen sich immer
wieder Tendenzen, die Momente der Klage und Anklage schnell zu relativieren: mit der
Betonung der notwendigen willentlichen Unterordnung unter Gottes Vorsehung, mit der
Unterstreichung der Jenseitigkeit letzten Gliicks und Heils. In der Geschichte christlicher
Frommigkeit scheinen diese Momente mehr Wirkung entfaltet zu haben als die deutlich
grundgelegte Ermutigung zum Klagen und Hadern mit Gott. Welches Gewicht hat die
Klage iiber das Bose, das Leid, das Nichts, den Unsinn im umfassenden Horizont des
Seins und des Sinnes? Die Frage verweist weiter auf das Grundproblem, wie das Leid
und das Bose in ciner die ungehcuerliche Realitidt an-denkenden, er-innernden Weise ge-
dacht werden konnen, sowie auf die eschatologische Frage, wie das Anbrechen des Rei-
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ches Gottes im Hier und Jetzt fiir den Einzelnen erfahrbar wird oder auf ein Jenseits aus-
steht. Um die Problematik in diesem Horizont zu zeichnen, miissien weitere Aussagen
des Aquinaten herangezogen werden, insbesondere auch sein Kommentar zu Pseudo-
Dionysius Areopagitas Werk »De¢ divinis nominibus« wie auch die Eschatologie in sei-
nem Sentenzenkommentar,

4. Weiterfithrung

Wird Klage zur Einiibung und zum Hinfinden zum »Deus praesens«, zum gegenwiirti-
gen Gott als dem Spezifikum christlichen Glaubens? Weist die Anklage Gottes im Sinne
jidischer Glaubenserfahrung wie der Erfahrung Jesu und mancher Christinnen und Chris-
ten noch tiefer? Auf den Gott, der als der Voriibergegangene (in der »Spur«) anwesend
ist, dessen Nahe dem Menschen aufscheint, als er sich entzieht (wie in der Emmaus-
Erzihlung), der daher im Leiden und Leid (dem eigenen und fremden) als der Andere
aufleuchtet.

Im Leid, ob eigenem Leid oder in der Begegnung mit fremdem Leid, bin ich mit einer
Sitvation konfrontiert, die nicht verstehbar, die in meine Denk- und Deutekategorien
nicht integrierbar, di¢ nicht harmonisierbar oder einfach zu vereinnahmen ist. Kann ich
sonst in meinem Leben Anderes und Andere, die mir begegnen, verstehend in mir Be-
kanntes — wie etwa meine eigenen Lebens- und Wertvorstellungen — einordnen, so ent-
zieht sich das Leid meinen Versuchen. Ich bin damit konfrontiert, dass mir das Andere
als das Andere begegnet, dass c¢s mir fremd bleibt. Wo die eigenen Vorstellungen und
Verstehensmodelle nicht mehr greifen, kann auch Gott als der Andere, der Transzendente
begegnen, Gott als Gott, den ich nicht einengen, nicht reduzieren kann auf meine Gottes-
vorstetlungen und -bilder, der diese vielmehr sprengt und auch mich damit 6ffnet (vgl.
Freyer 1996, 108-110).

In der Situation des Leides sogleich einen Sinn 7u schen oder sich demiitig in die »Vor-
sehung« zu stellen, bedeutet, die Konfrontation mit dem Anderen, auch mit dem anderen,
fremden Gott nicht zuzulassen, sondern die Wirklichkeit in den Zirkel des Verstehens zu
schlicBen, cines Verstchens, das von meinem und anderer endlichen, menschlichen Er-
kenntnisvermdégen bestimmt ist, sosehr es seine Impulse auch aus den Offenbarungen
Goltes in der Geschichte nehmen mag. Die Klage und Anklage hingegen bewegt sich in
der Spannung zwischen eigenen Vorstellungen und Erwartungen — auf der Basis von
verheiBungen Gottes — und dem ganz Anderen der konkrcten Situation, sie bricht
schmerzvoll den Raum der eigenen geschlossenen Welt auf, 6ffnet ihn fiir einen Gott, der
doch so anders ist, dessen Gedanken und Wege hoch iiber unseren Gedanken und Wegen
sind. Sic halt die Spannung aufrecht, dass der fremde Gott doch mein Gott ist. »Meinem
Goltte, aber vielleicht auch dem anderen Menschen und mir selbst werde ich mit der exis-
tenticllen Erfahrung des Anders- und Fremdseins neu begegnen, mit mehr Sensibilitdt
und Achtung vor dem unverrechenbaren Wert dessen, was mir fremd ist. Der Hinweis auf
diese Chance will keineswegs als Leid verherrlichen. Gerade das Pladoyer fiir die Klage
und Anklage, auch Gottes, im Leid ist dagegen gerichtet, steht doch die Klage und An-
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klage Gottes meist am Ende — an der Grenze hin zur Verzweiflung — einer Vielzahl von
Versuchen, die Situation des Leides mit eigenen Kriften zu mindern.

Die Klage hilt daran fest, dass Gott der eine Schipfer und Herr ist; sie wehrt sich ge-
gen eine dualistische Aufspaltung der Welt. Sie wt dics in Form eines schmerzlichen Of-
fenhaltens hin auf den guten Grund und Horizont. So ist das Klagegebet Antwort auf die
Verheilungen Gottes dort, wo der Logos der Theologie angesichts des Bosen und des
Leides an seine Grenzen stot.

»Das Gebet ist nicht fertig mit der Theodizee; es steckt mittendrin und kann nicht auf-
horen zu fragen, warum Gott so ist, warum sein guter Wille nicht erfahrbarer, realitéitsbe-
stimmender ist, warum es deshalb so unendlich schwierig ist, zu diesem Gott Amen zu
sagen. Das Gebet ist aber auch niemals fertig mit der Frage, wie Gottes Wille Wirklich-
keit werden kann« (Werbick 1996, 80). Das Gebet, insbesondere in der Form von Klage
und Anklage, wird so zur »Heimatstitte negativer Theologie« (Werbick 1996, 94).
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