Vom wahrheitstheoretischen zum
kriteriologischen Problem oder:
Warum divergierende Wahrheitsanspriiche der religiosen Traditionen fiir
eine pluralistische Religionstheologie kein gravierendes Problem

darstellen

von Wolfgang Pfiiller

Die offensichtlich von verschiedenen religiosen Traditionen vorgebrachten divergie-
renden Wahrheitsanspriiche! werden sowohl von Befirwortern wie von Kritikern einer
pluralistischen Religionstheologie als so gravierend betrachtet, dass sie das Konzept der
pluralistischen Religionstheologie zu widerlegen drohen. Wenn z.B. nach J. Hick, dem
wohl prominentesten Vertreter einer pluralistischen Religionstheologie, die pluralistische
Hypothese alle groBen religiosen Traditionen fiir gleichermafen giiltige Wahrnehmungen
und Vorstellungen der alle unsere Wahrnehmungen und Vorstellungen transzendierenden
gottlichen Wirklichkeit hilt?, so scheint diese Hypothese durch die divergierenden Wahr-
heitsanspriiche dieser Traditionen ernsthaft gefahrdet, solange man widersprechende Be-
hauptungen nicht fiir gleichermaflen giiltig halten will. Und fiir P. Schmidt-Leukel, den
profunden Kenner und Befiirworter einer pluralistischen Religionstheologie im deutschen
Sprachbereich, besteht das Problem »kurz gesagt darin, wie Gleichwertigkeit fiir religiose
Aussagen behauptet werden kann, die einander kontradiktorisch widersprechen, so dal es
von vornherein ausgeschlossen ist, sie als gleichermafen wahr zu betrachten«. A. Krei-
ner wiederum, der die pluralistische Religionstheologie (J. Hicks) besonders in
wabhrheitstheoretischer Hinsicht kritisiert, hilt die Wahrheitsfrage nach wie vor fiir ein
»ungeklirtes Grundproblem des religionstheologischen Pluralismus«. Denn insofern »die

1 J. Hick redet in der Rege! von »conflicting truth-claims«; in deutschen Ubersetzungen sowie Veroffentli-
chungen zur pluralistischen Religionstheologie ist auBer von divergierenden auch von konfligierenden, gegen-
siitzlichen oder widerspriichlichen Wahrheitsanspriichen die Rede. Ich méchte hier keinesfalls ctwaige Nuancie-
rungen dieser Formulierungen bzw. Ubersetzungen diskutieren. In jedem Fall geht es um scheinbare oder tat-
sichliche widerspriichliche Behauptungen der religisen Traditionen. Dabei sollten auch »Wahrheitsanspriiche«
nicht allzu streng aufgefasst werden. Gemeint sind Behauptungen mit Anspruch auf transsubjektive Giiltigkeit,
nicht auf endgiiltige Wahrheit. Ist man demgegeniiber wic Perry Schmidr-Leukel, Theologic der Religionen,
Neuried 1997, 249 Anm. 1, der Meinung, Behauptungen wiirden immer mit Wahrheitsanspruch vorgebracht, so
liegt dem offenbar ein anderes Wahrheitsverstindnis zugrunde.

2 Vgl etwa John Hick, Problems of Religious Pluralism, London 1985, 47 und passim; ders., Religion,
Miinchen 1996, 254~-273 und passim; ders., A Christian Theology of Religions, Louisville, Kent. 1995, 11-30.
3 P. Schmidi-Leukel, Das Problem divergierender Wahrheitsanspriiche im Rahmen einer pluralistischen Reli-
gionstheologie: Voraussetzungen zu seiner Losung. In: H.-G. Schwandt (Hg.), Pluralistische Theologie der Re-
ligionen, Frankfurt/M. 1998, 45. In seiner umfangreichen Untersuchung zur »Theologie der Religionen« (s.
Anm. 1) hat Schmidt-Leukel das Problem divergicrender Wahrheitsanspriiche als ein Hauptproblem fiir einc
pluralistische Religionstheologie eingehend diskutiert; vgl. 249492,
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klartes Grundproblem des religionstheologischen Pluralismus«. Denn insofern »die in
den verschiedenen religidsen Traditionen erhobenen Wahrheitsanspriiche divergieren,
miteinander konkurrieren oder einander sogar direkt widersprechen, scheint die pluralis-
tische Behauptung ihrer Gleichwertigkeit unhaltbar.4

Die folgenden Uberlegungen méchten nachweisen, dass die zweifellos gegebenen di-
vergierenden Wahrheitsanspriiche der religiosen Traditionen fiir eine pluralistische Reli-
gionstheologie nicht nur ein lgsbares, sondern auch ein eher geringfiigiges Problem dar-
stellen, wihrend sich als gravierend demgegeniiber das kriteriologische Problem erweist.
Dazu sollen zunidchst die Losungsvorschlage J. Hicks und P. Schmidt-Leukels kritisch
gepriift werden. Sodann soll dariiber hinausgehend ein Losungsvorschlag gemacht wer-
den, der neben der Losbarkeit des Problems zugleich dessen Geringfiigigkeit wie das
Gewicht des kriteriologischen Problems unterstreicht.

1. Die Losung des Problems bei J. Hick und P. Schmidt-Leukel

1.1 J. Hicks Einteilung und Gewichtung der Wahrheitsanspriiche

(1) J. Hick betrachtet es als einen ersten Schritt zur Losung des Problems der divergie-
renden Wahrheitsanspriiche, verschiedene Ebenen dieser Anspriiche zu unterscheiden. Er
unterscheidet mittlerweiles vier Ebenen: a) die Ebene der historischen Fragen, b) die E-
bene der transhistorischen (bzw. auch metaphysischen) Fragen, c) die Ebene der Vorstel-
lungen iiber die gottliche Wirklichkeit und d) die Ebene der fundamentalen »Glaubenstat-
sachen« bzw. fundamentalen religitsen Erfahrungen.s

a) Der prominenteste interreligise Streitpunkt besteht hier sicher zwischen Islam und
Christentum. Denn bekanntlich verneint der Koran die christliche Uberlieferung, wonach
Jesus gekreuzigt wurde und am Kreuz starb. Neben einigen Begebenheiten wunderhafter
Art, die nur im Rahmen einer jeweiligen religiosen Tradition als Tatsachen anerkannt
werden, nennt Hick hier vor allem auch Streitfragen innerhalb der jeweiligen religiésen
Traditionen. Dies zeigt beildufig, dass das Problem divergierenden Wahrheitsanspriiche
nicht nur interreligis, sondern auch intrareligios relevant ist; ich komme noch darauf zu
sprechen. In jedem Fall jedoch handelt es sich um Fragen, die »nur durch die neutrale

4 Armin Kreiner, Philosophische Probleme der pluralistischen Religionstheologie, in: Christus allein? Der
Streit um die pluralistische Religionstheologie, hg. v. R. Schwager, Freiburg u.a. 1996, 122; vorheriges Zit.:
ders., Kritische Erwigungen zum pluralistischen Wahrheitsverstindnis, in: Christlicher Glaube in multireligio-
ser Gesellschaft, hg. v. A. Peter, Inmensee 1996, 266.

5 Zur Weiterentwicklung der Dreier- in eine Viererklassifikation bei Hick: P. Schmidi-Leukel, Theologie der
Religionen (wie Anm. 1), 392-395.

6 Vgl. bes. J. Hick, Religion (wie Anm. 2), 388-404; vgl. auch ders., Problems (wie Anm. 2), 88-95; ders.,
The Metaphor of God Incarnate, London 1993, 140-149. Freilich liest man in den angegebenen Passagen vor-
derhand nur von einer dreifachen Differenzierung der Ebenen (Ebenen a-c), wihrend Hick in: Religion, 402—
404, abschlieBend eine sechsfache Unterscheidung der religitsen Wahrheitsanspriiche vornimmt. Diese unter-
schiedlichen Differenzierungen irritieren. Dennoch diirfte die Unterscheidung der vier Ebenen das von Hick im
Wesentlichen Gemeinte zutreffend wiedergeben.
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Bewertung der historischen Evidenz geldst werden konnen«’. Praktisch frcilich sieht
Hick keine groBen Aussichten fiir eine derart rationale Losung dieser historischen Streit-
fragen, da die verschiedenen religisen Traditionen bzw. Gemeinschaften auf ihren un-
vereinbaren Uberlieferungen zu beharren scheinen.

b) Hier sieht Hick vor allem Widerspriiche zwischen den indischen und den semiti-
schen Traditionen. Strittig sind besonders die Frage nach der Ewigkeit der Welt sowic die
Frage nach dem Ergehen der Menschen nach ithrem Tod. Die Widerspriiche signalisie-
renden Fragen lauten dann: Hat dic Welt ihren Anfang in einer gottlichen Schopfung,
oder ist sie anfangs- und endlos? Ist das individuelle menschliche Dasein einmalig, oder
durchliuft es (bis zur Erlésung) mehrere Reinkarnationen? Hick hilt solche Fragen des-
halb fiir transhistorisch, weil sie mit historischen oder sonstigen empirischen Beweisen
nicht gelost werden konnen. Ja, er hilt sie liberhaupt fiir unbeantwortbar. Denn wenn-
gleich es allerdings grundsitzlich wahre Antworten auf diesc Fragen gibt: wir, die Men-
schen, wissen sie nicht, miissen sie mithin offen lassen.

¢) Die hauptsichliche Differenz der religiosen Traditionen in Bezug auf ihre Vorstel-
lungen iiber die gottliche Wirklichkeit besteht nach Hick in Vorstellungen personalen und
impersonalen Charakters. Hick betrachtet diese differenten Vorstellungen als unter-
schiedliche Interpretationen der an sich unerkennbaren, transzendenten géttlichen Wirk-
lichkeit. Die fundamentale Differenz zwischen einer personalen sowie ciner impersonalen
Vorstellung der géttlichen Wirklichkeit hélt er fiir uniiberbriickbar.

d) »Die ‘Glaubenstatsachen’ sind in die Begriffe gefaft, die denjenigen zur Verfiigung
standen, die sie als erstc aussprachen. Sic enthalten typischerweise eine explizite oder
implizite Aufforderung zu ciner Reaktion: Dic religiose Tatsache konfronticrt uns mit ei-
ner absoluten Forderung.« (400) Als Beispiele hierfiir nennt Hick das hinduistische »tat
tvam asi«, die vier edlen Wahrheiten des Buddhismus, das christliche Grundbckenntnis
»Jesus ist der Christus«, das jiidische »Sch’ma« und das islamische Grundbekenntnis
»Allah ist einer und Muhammad sein Prophet«. Dic Unvereinbarkeit dieser Bekenntnisse
sieht Hick vor allem in der in thnen enthaltenen absoluten Forderung. Man kann »sein re-
ligioses Leben aus ganzem Herzen und eindeutig nur auf eine von ihnen ausrichten«
(401); sic erfordern ungeteilte Zustimmung.

(2) Entscheidend fiir die Beurteilung der divergierenden religiosen Wahrheitsanspriiche
durch die pluralistische Hypothese J. Hicks ist ihre Gewichtung. Ich sche drei Fragen, dic
Hick hierzu stellt: a) Betreffen die Divergenzen den Kern der jeweiligen Tradition, odcr
sind sie eher peripher? b) Enthalten sie heilsrelevante bzw. heilsnotwendige Behauptun-
gen? ¢) Handelt es sich bei den Divergenzen tatsiichlich um unvercinbare Widerspriiche?

a) Zumindest hinsichtlich der Divergenzen in historischen Fragen ist Hick gencigt, sic
fir peripher zu halten. Zwar rdumt er ein, dass {iir manche Angehérige cinzelner Traditi-
onen die betreffenden histortschen Behauptungen grundlegende, nicht revidierbare Glau-
bensartikel darstellen. Die Zahl dieser Gldubigen sicht er jedoch im Schwinden. Und fiir
die Befiirworter der pluralistischen Hypothese gilt jedenfalls wie fiir eine wachsende Zahl
von Menschen in der modernen Welt, dass sie »solche Fragen nicht mehr als fiir ihren
Glauben wesentlich erachten und dariiber hinaus akzeptieren, daBl unsere geschichtlichen

7 J. Hick, Religion (wie Anm. 2), 391. Die folgenden Scitenzahlen im Text bezichen sich darauf.
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Anhaltspunkte nicht ausreichen, um die meisten diescr Fragen endgiiltig zu klédren«
(391). D.h. also, bei den Divergenzen in historischen Fragen handelt es sich um tatséchli-
che unvereinbare Widerspriiche, die jedoch nicht das Zentrum der religiosen Traditionen
betreffen und deshalb fiir die Beurteilung ihres Ranges nicht ins Gewicht fallen.

b) Im Blick auf die strittigen transhistorischen Fragen behauptet Hick nicht, dass sie fiir
die jeweiligen Traditionen peripher seien. Fiir seine pluralistische Hypothese freilich
scheinen sie dies gleichwohl zu sein. Denn sie sind weder heilsrelevant noch gleich gar
heilsnotwendig. So meint er, dass etwa die Annahme ciner geschaffenen, nicht-ewigen
Welt den entscheidenden Heilsprozess der Transformation des menschlichen Daseins aus
der Selbstzentriertheit zur Zentriertheit in der gottlichen Wirklichkeit »nicht wesentlich
fordern oder behindern« konne (393f). Des Weiteren hilt Hick den Glauben an die Rein-
karnation bzw. die Ablehnung dieses Glaubens nicht fir heilsnotwendig. Dass wir die
Antwort auf diese transhistorischen Fragen nicht wissen konnen, lédsst sich von daher ver-
winden. Wir brauchen dieses Wissen nicht, um den heilsamen Transformationsprozess
vollziehen zu kénnen.

Freilich ist sich Hick dariiber im Klaren, dass er mit einer solchen Einschétzung trans-
historischer Wahrheitsanspriiche dem Selbstverstdndnis von Angehdrigen der betreffen-
den religiésen Traditionen widerspricht. Sofern diese namlich etwa den Glauben an die
Reinkarnation bzw. die Ablehnung dieses Glaubens ihrerseits fiir heilsnotwendig halten,
werden sie selbstverstindlich die entsprechenden Widerspriiche keineswegs als unerheb-
lich einschétzen. Allein, da sie eine exklusivistische oder inklusivistische Position ande-
ren religiosen Traditionen gegeniiber vertreten, muss ihnen die pluralistische Hypothese
widersprechen.$ Ebenso widerspricht die pluralistische Hypothese Hicks vielen Angehd-
rigen der christlichen Tradition, wenn sie deren verschicdentliche transhistorische Wahr-
heitsanspriiche nicht fiir wortlich, sondern nur fiir mythologisch bzw. metaphorisch wahr
hilt. Als Beispiele fiir die christliche Tradition fithrt Hick u.a. »die Lehre von der
Menschwerdung Gottes«, den Gedanken »der Genugtuung und der stellvertretenden Er-
lésungstat Christi und die ontologischen Lehren tiber dic heilige Dreifaltigkeit«® an (398),
Auffassungen also, die fiir die christliche Tradition schr wohl von zentraler Bedeutung
waren und zumindest weithin noch sind. Wahr sind dicsc Auffassungen indes nicht, in-
dem sie die gottliche Wirklichkeit zutreffend erfassen, sondern insofern sie den Heilspro-
zess der Transformation des menschlichen Daseins aus der Selbstzentriertheit zur Zent-
riertheit in der gottlichen Wirklichkeit fordern. Damit freilich sind sic anders als die oben
erwihntc Annahme tber die Schopfung oder Ewigkeit der Welt durchaus heilsrelevant,
wenngleich nicht heilsnotwendig.!® Heilsnotwendig ndmlich scheint fiir Hick nur irgend-

8 Zur diesbeziiglichen Klassifikation der religionstheologischen Modelle des Exklusivismus, Inklusivismus

und Pluralismus vgl. P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen (wic Anm. 1), 65-97.

Y Zum metaphorischen bzw. mythologischen Charakter dieser Auffassungen vgl. bes. J. Hick, The Metaphor
(wic Anm. 6); vgl. auch ders., A Christian Theology (wie Anm. 2), 90103,

10 p_ Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen (wic Anm. 1), 397 f und 465467, differenziert bei seiner Ana-
lyse der Position Hicks hinsichtlich der Heilsbedeutung historischer und transhistorischer Aussagen m.E. nicht
klar genug zwischen historischen und transhistorischen Aussagen sowic zwischen »heilsrelevant« und »heils-
notwendig«. Freilich scheint bei Hick zumindest die letztere Differenzicrung auch nicht eben klar, so dass die
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eine Erfahrung der gottlichen Wirklichkeit zu sein, die den erwihnten Heilsprozess er-
moglicht, mit einem anderen Wort: heilseffektivi! ist. Dieser Heilsprozess erweist sich
somit als ausschlaggebendes Kriterium tiir alle religiosen Wahrheitsanspriiche. Nur wenn
und insoweit eine religiose Tradition in Widerspruch zu diesem Kriterium gerait, ist ihr
Wabhrheitsanspruch abzuweisen. Allein, da genau dies nach Hick fir die groBen religio-
sen Traditionen nicht der Fall ist, sie vielmehr alle jenen Heilsprozess ermdglichen und
befordern, sind ihrer Wahrheitsanspriiche gleichermaflen giiltig. Und dies wiederum ent-
spricht genau der pluralistischen Hypothese.

¢) Auch die transhistorischen Auffassungen, die Hick nur fiir mythologisch oder meta-
phorisch wahr hilt, enthalten somit keine unvereinbaren Widerspriiche zu etwaigen di-
vergenten Aussagen anderer religidser Traditionen. Solche Widerspriiche entstiinden nur,
wenn die entsprechenden Auffassungen als wortlich wahr betrachtet wiirden. So wider-
spricht gewiss die Auffassung von der einmaligen gottlichen Inkarnation in Jesus, der zu-
folge dieser Gott und Mensch zugleich und in einem ist, der Auffassung, die Jesus fir ei-
ne der Herabkiinfte (Avataras) der gottlichen Wirklichkeit oder fiir einen der gottgesand-
ten Propheten hilt. Wird hingegen die gottliche Inkarnation in Jesus metaphorisch im
Sinne einer Verkorperung der gottlichen Liebe verstanden, widerspricht sie der anderen
Auffassung nicht. Vielmehr befordert sie wie diese Auffassung auch den erwihnten
Heilsprozess.

ErwartungsgemiB schitzt Hick auch die augenscheinlich widerspriichlichen Vorstel-
lungen iber die géttliche Wirklichkeit nicht als unvereinbare Widerspriiche ein. Sind sic
im Allgemeinen als unzureichende menschliche Interpretationen einer alle menschlichen
Erkenntnismoglichkeiten {ibersteigenden »ultimate ineffable Reality« zu betrachten, so
stellt sich im Besonderen die Grunddivergenz von personalen und impersonalen Vorstel-
lungen der gottlichen Wirklichkeit als kulturell bedingten Komplementaritdt dar. Hick
verweist in diesem Zusammenhang mehrfach auf die bekannte Komplementaritét in der
physikalischen Interpretation des Lichtes. Das bedeutet dann im Blick auf die Vorstellun-
gen der gottlichen Wirklichkeit: »that if in the activity of I-Thou prayer we approach the
Real as personal we shall experience the Real as a personal deity. ... Or if our religious
culture leads us to open ourselves to the Real in various forms of meditation, ... then this
is likely to be the way in which we shall experience the Real.«'2 Wie in der Physik die
experimentelle Ausgangslage offensichtlich die Wahrnehmung der Eigenschaften des
Lichts beeinflusst, so beeinflusst in den religiosen Traditionen die kulturelle Ausgangsla-
ge offensichtlich die Wahrnehmung der Eigenschaften der gottlichen Wirklichkeit. Gera-
de hier also, wo man sich zweifellos im Zentrum der religiosen Traditionen befindet, wo
man folglich divergente Vorstellungen keinesfalls als peripher beiseite lassen kann; wo
die Vorstellungen in hohem Grade heilsrelevant sind, da sie das Ziel des Heilsprozesses
betreffen: gerade hier sieht Hick keine unvereinbaren Widerspriiche zwischen den groflen
religiosen Traditionen. Die divergenten Vorstellungen verhalten sich komplementir,

von mir gegebene Interpretation gut und gerne als Uberinterpretation erscheinen mag. Indes, dicses mogliche
Defizit nehme ich um der Klarheit willen in Kauf,

" Hick spricht immer wieder von »soteriological(ly)« bzw. »salvational(ly) effective(ness)« oder auch ven »ef-
fective contexts of salvation«.

12 J. Hick, A Christian Theology (wie Anm. 2), 26.
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nicht kontradiktorisch zueinander. In ithrer Unterschiedlichkeit ergénzen sie sich im Blick
auf die gottliche Wirklichkeit, die an sich fiir uns unerkennbar ist. Und trotz ihrer Unter-
schiedlichkeit widersprechen sie sich nicht, weil sie zwar auf dieselbe gottliche Wirklich-
keit, aber aus unterschiedlichen Richtungen blicken.

Was schlieBlich die fundamentalen »Glaubenstatsachen« anbelangt, die in jedem Fall
im Zentrum der jeweiligen religiosen Traditionen stehen, so gesteht Hick ihre praktische
Unvereinbarkeit zu. Man kann »sein religioses Leben aus ganzem Herzen und eindeutig
nur auf eine von ihnen ausrichten« (401). Fiir die pluralistische Hypothese hingegen stel-
len sich diese »Glaubenstatsachen« als unterschiedlich ausgedriickte, indes gleicherma-
Ben giiltige Erfahrungen der gottlichen Wirklichkeit dar. Ihre Gleichwertigkeit aber be-
ruht einmal mehr darauf, dass sie, wenigstens soweit dies die grofen religisen Traditio-
nen betrifft, gleichermaflen heilseffektiv bzw. heilswirksam sind. Lediglich wenn die
groBen religiosen Traditionen aus ihren »Glaubenstatsachen« einen Ausschlie8lichkeits-
oder die anderen religiosen Traditionen einschlieBenden Uberlegenheitsanspruch ableiten
wiirden, wiren ihre Wahrheitsanspriiche in diesem Punkt unvereinbar. Allein, die plura-
listische Hypothese bemiiht sich gerade zu zeigen, dass eine solche Ableitung nicht
zwingend ist.!* Vielmehr lassen sich die divergierenden fundamentalen Erfahrungen der
groBen religiosen Traditionen ohne weiteres als gleichermafBen giiltige, weil gleicherma-
Ben heilswirksame fundamentale Interpretationen der gottlichen Wirklichkeit verstehen.

Nach alledem kann Hick bilanzieren, »da3 die Unterschiede zwischen den Grundauf-
fassungen und -erfahrungen der verschiedenen Religionen, ihre unterschiedlichen und oft
widerspriichlichen historischen und transhistorischen Uberzeugungen, ihre inkommensu-
rablen Mythologien und die hieraus entstehenden unterschiedlichen und vielfiltigen
Glaubenssysteme mit der pluralistischen Hypothese vertriglich sind« (404). Die Argu-
mentation, mittels derer Hick diese Vertriglichkeit zu erweisen versucht, ldsst sich ab-
schlieBend so zusammenfassen: (1) Die Einteilung der divergierenden religiosen Wahr-
heitsanspriiche erlaubt nicht nur ihre differenzierte Behandlung, sondern vor allem ihre
differenzierte Gewichtung. (2) Divergierende Wahrheitsanspriiche in historischen Fragen
sind zwar widerspriichlich, aber peripher und somit unerheblich. (3) Divergierende
Wahrheitsanspriiche in transhistorischen Fragen sind nur insoweit widerspriichlich, als
sie unerheblich, weil nicht heilswirksam oder gar heilsnotwendig sind. Erhebliche, weil
heilswirksame divergierende transhistorische Wahrheitsanspriiche sind nur solange wi-
derspriichlich, als sie nicht als mythologisch/metaphorisch, sondern als woértlich wahr
verstanden werden. (4) Divergierende Aussagen iiber die gottliche Wirklichkeit sind, zu-
mindest was den gravierenden Unterschied zwischen personalen und impersonalen Vor-
stellungen betrifft, nicht widerspriichlich, sondern komplementédr. (5) Auch die funda-
mentalen Erfahrungen der grofien religiosen Traditionen widersprechen sich nicht, son-
dern sind gleichermaflen giiltige, weil heilswirksame Interpretationen der immer grofe-
ren, unsere endlichen Erkenntnismoglichkeiten unendlich iibersteigenden gottlichen
Wirklichkeit. — Klar ist, dass Hicks Kriterium fiir die Gewichtung der divergierenden
Wahrheitsanspriiche in deren Heilswirksamkeit bzw. -relevanz besteht. Die Frage ist mit-
hin: Erméglichen bzw. befordern oder verunméglichen bzw. behindern entsprechende re-

13 vgl. dazu P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen (wie Anm. 1), 395f.
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ligiose Wahrheitsanspriiche jenen erwihnten Heilsprozess? Allein wenn dic grofien reli-
givsen Traditionen' sich in dieser Frage widersprechen wiirden, wire dic pluralistische
Hypothese widerlegt, wonach sie gleichermaBen giiltige Interpretationen der und Haltun-
gen gegeniiber der géttlichen Wirklichkeit »innerhalb der je verschicdenen kulturcllen
Moglichkeiten des Menschseins darstellen« (404).

(3) Im deutschen Sprachbereich ist J. Hicks Losung des Problems divergicrender
Wahrheitsanspriiche der religidsen Traditionen besonders von A. Kreiner einer eindrin-
genden Kritik unterzogen worden.!s Ich mochte im Folgenden die relevanten Einwinde
Kreiners kurz diskutieren und auf diese Weise Hicks Probleml6sung kritisch priifen.t
Die zu diskutierenden Einwénde sind diese: a) Hicks pluralistische Behauptung einer
Gleichwertigkeit der religiosen Traditionen ist angesichts der von ihnen erhobenen diver-
gierenden, ja einander sogar direkt widersprechenden Wahrheitsanspriiche fehlerhaft. b)
Seine mythologische Redefinition des Wahrheitsbegriffs 16st diesen auf; zumindest aber
verunklart sie ihn. ¢) Auf der Basis eines mythologischen Wahrheitsverstandnisses greift
Hicks soteriologisches Kriterium nicht. d) Hicks scharfe Unterscheidung zwischen der
gottlichen Wirklichkeit an sich (Noumenon) sowie der géttlichen Wirklichkeit, wic wir
sic denken und erfahren (Phainomenon), fithrt zum Agnostizismus.

a) Dieser Einwand, von Kreiner iibrigens eher beildufig angefithrt (1996, 122), ist viel
zu undifferenziert, um Hicks pluralistische Position erschiittern zu kdnnen. Ich erwihne
ihn deshalb vor allem, um Hicks Position weiter zu verdeutlichen. Zunachst muss immer
noch darauf hingewiesen werden, dass Hick keineswegs eine Gleichwertigkeit der religi-
6sen Traditionen behauptet — wie freilich Kreiner sehr wohl weif3, wihrend es Hick oder
auch der pluralistischen Religionstheologie im Allgemeinen leider immer wicder unter-
stellt wird!?. Er behauptet demgegeniiber nur die Gleichwertigkeit einiger, vor allem der
groflen religiosen Traditionen, muss folglich bet weitem nicht alle divergiecrenden Wahr-
heitsanspriiche als mogliche falsifizierende Daten fiir seine pluralistische Hypothese in
Betracht ziechen. Dies muss er umso weniger, als er durch scine Einteilung und Gewich-
tung der divergiecrenden Wahrheitsanspriiche diese, soweit widerspriichlich, fiir
(heils)irrelevant und, soweit (heils)relevant, fiir nicht widerspriichlich erkliren kann, Ich
denke, insoweit hat Hick das Problem der divergierenden Wahrheitsanspriiche im Rah-
men seiner pluralistischen Hypothese rundum tiberzeugend gelost.

14 Hick machte dic kicineren und ncueren Religionen gegeniiber den groBen religiosen Traditionen des Hindu-
ismus, Buddhismus, Judentums. Christentums und Islams keineswegs von vornherein abwerten. Dass cr sich
auf die genannten groflen Traditionen beschriinkt, liegt fiir ihn nur an der besseren Trakticrbarkeit. Vgl. J. Hick,
A Christian Theology (wie Anm. 2), 11f, sowie bes. im Blick auf die chinesischen Traditionen: ders., Religion
(wie Anm. 2), 11.

'3 In umfassender und systematisch hervorragender Weise hat P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen
(wie Anm. 1), 398485, die Kritik, bes. auch im angelsdchsischen Raum, aufgearbeitet und erértert.

16 vgl. zum Folgenden Armin Kreiner, Ende der Wahrheit? Zum Wahrheitsverstindnis in Philosophie und
Theologie, Freiburg u.a. 1992; ders., Philosophische Probleme (wie Anm. 4), 118-131 (=1996); ders., Kritische
Erwidgungen (wie Anm. 4), 249-267 (=1996a). Die folgenden Seitenzahlen im Text mit vorangesteliter Jahres-
zahl beziehen sich auf diese Arbeiten.

17 So neuerdings wieder von Reinhard Leuze, Gott und das Ding an sich — Probleme der pluralistischen Religi-
onstheologie. In: NZSTh 39 (1997), 42-64, hier 48. 52. 57.
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b) »Weil die Wahrheit einer Aussage etwas anderes ist als die Legitimitdt bzw. Ratio-
nalitiat des Uberzeugtseins von ihrer Wahrheit, kann es mehrere divergierende religidse
Uberzeugungen geben, die von verschiedenen Subjekten gleichzeitig rationalerweise ge-
glaubt werden konnen. Sofern sich die Inhalte dieser Uberzeugungen aber logisch aus-
schlieBen, miissen sie aus diesem Grund natiirlich nicht gleichzeitig wahr sein. Logi-
scherweise konnen sie dies nicht einmal; es sei denn, man re-definiert den Wahrheitsbe-
griff in mythologischer Weise. Genaugenommen hat man ihn damit aber nicht neu defi-
niert, sondern abgeschafft.« (1996, 128) In seiner umfangreichen Untersuchung zum
Wahrheitsverstdndnis hat Kreiner unmissverstdndlich und nachdriicklich fiir einen iibli-
cherweise korrespondenztheoretisch genannten Wahrheitsbegriff pladiert — ungeachtet al-
ler zugestandenen Explikationsschwierigkeiten, die sich mit diesem Wahrheitsbegriff
verbinden. Ich kann und muss dies hier nicht weiter verfolgen. Jedenfalls sollte man nach
Kreiner unter »Wahrheit«, grob gesagt, nichts anderes verstehen als »die Ubereinstim-
mung zwischen dem, was gesagt wird, und demjenigen, woriiber etwas gesagt wird«
(1992, 3). Nun bejaht Hick dieses Wahrheitsverstindnis insoweit, als er in Bezug darauf
von wortlicher Wahrheit spricht. Mehr noch, Hick scheint die wortliche fiir die eigentli-
che Wahrheit zu halten, wihrend er im Blick auf die mythologische nicht von ungefihr
auch von metaphorischer Wahrheit spricht. Dann aber verunklart er, so der Einwand
Kreiners, das Wahrheitsverstindnis. Denn er erbringt nicht den Nachweis, »welcher ge-
meinsame Bedeutungsaspekt es rechtfertigen konnte, in beiden Fillen von Wahrheit zu
sprechen« (1992, 458). Ich denke, dieser Einwand ist berechtigt. Es trégt in der Tat nicht
zur Klarheit des Sprachgebrauchs bei, wenn man Aussagen, die wortlich und mithin dem
eigentlichen Wahrheitsverstindnis zufolge falsch sind, gleichwohl fiir (mytholo-
gisch/metaphorisch) wahr erklért. Folglich hat Kreiner auch darin recht, dass ein mytho-
logisches Wahrheitsverstdndnis den Wahrheitsbegriff nicht neu, etwa erweiternd
und/oder prizisierend definiert, sondern ihn auflést.

So weit, so richtig. Nur sehe ich bis hierher nicht, dass dieser unklare Sprachgebrauch
Hicks seine Losung des Problems der divergierenden Wahrheitsanspriiche beeintréchtigt.
Denn wenn fiir Hick die als mythologisch wahr betrachteten Auffassungen der religitsen
Traditionen, wortlich verstanden, gleichermaBlen falsch sind, bestitigt dies nur die
Gleichrangigkeit der betreffenden Traditionen. Und dies umso mcehr, als sie nach Hick in
anderer Hinsicht gleichermaBlen wortlich wahr sind, ndmlich insofern sie den menschli-
chen Heilsprozess befordern.

¢) Freilich erhebt sich an dieser Stelle sogleich der nichste Einwand Kreiners. S.E.
wird namlich das von Hick aufgestellte soteriologische Kriterium, der menschliche
Heilsprozess oder auch das angemessene Verhalten gegeniiber der gottlichen Wirklich-
keit, auf der Basis eines mythologischen Wahrheitsverstindnisses unwirksam. Pointiert
gefragt: Wie soll ich zu einem angemessenen Verhalten gegeniiber der gottlichen Wirk-
lichkeit finden konnen, wenn ich iiber diese Wirklichkeit an sich nichts wissen kann,
wenn wortliche Wahrheit in bezug auf sie nicht erreichbar ist? »Wenn die mythologische
Wahrheit religioser Uberzeugungen von der Adiquatheit der entsprechenden Handlungs-
dispositionen abhingt, diese aber wiederum davon, ob sie dem Gegenstand religidser
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Verehrung gerecht wird, dann scheint dies vorauszusetzen, daf} dieser Gegenstand auch
irgendwie unterscheidbar und beschreibbar ist.« (1996, 126f)

Nun ist Hick zufolge die gottliche Wirklichkeit an sich wohl unterscheidbar, nicht aber
beschreibbar. Beschreibbar ist demgegeniiber die gottliche Wirklichkeit, wie sie von uns
erfahren und gedacht wird. Und die Adéquatheit dieser Beschreibungen, ihre woértliche
Wahrheit, bemisst sich am soteriologischen Kriterium. Allein, gerat Hick damit nicht in
einen vitiosen Zirkel? Denn die Addquatheit des Verhaltens gegeniiber der gottlichen
Wirklichkeit scheint von deren addquater Beschreibung abzuhdngen, wihrend diese um-
gekehrt von jener abhidngt. Genau dies ist jedoch bei Hick nicht der Fall. Er entnimmt
namlich sein soteriologisches Kriterium schlicht der Gemeinsamkeit der groflen religio-
sen Traditionen.'® In dieser Gemeinsamkeit ist das soteriologische Kriterium begriindet,
so dass es nicht seinerseits von adidquaten Vorstellungen iiber die gottliche Wirklichkeit
abhingt. Nur diese hidngen also von jenem ab, nicht umgekehrt. Demzufolge kann man
nicht sagen, dass Hick sich in einem vitiosen Zirkel verfangen habe, und der Einwand
Kreiners trifft nicht zu, wonach Hicks soteriologisches Kriterium aufgrund seines mytho-
logisches Wahrheitsverstindnisses unwirksam werde. Im Gegenteil, das soteriologische
Kriterium garantiert gerade die wortliche Wahrheit der mythologischen Aussagen der
verschiedenen religiosen Traditionen, die sich nur bei literalistischem Missverstindnis,
will sagen an der Oberfliche widersprechen, in der Tiefe jedoch gleichermaBen giiltig
sind.

Fazit: Auch dem eben kurz diskutierten Einwand diirfte Hicks pluralistische Hypothese
standhalten. Eine andere Frage freilich ist es, ob sein soteriologisches Kriterium triftig
begriindet ist. Diese Frage wird uns bald beschiftigen.

d) Zunichst aber zum vierten Einwand Kreiners: »Die pluralistische Hypothese, wo-
nach den verschiedenen religidsen Transzendenzerfahrungen ein und dieselbe an sich un-
erfahrbare Realitdt zugrunde liegt, l4uft ... darauf hinaus, den phdnomenalen Erfahrungs-
modus so stark vom noumenalen Erfahrungsgegenstand abzutrennen, daff kaum mehr
nachvoilziehbar ist, inwiefern hier noch von einer Erfahrung im iiblichen Sinn des Wor-
tes — im Gegensatz etwa zu einer blofien Projektion — die Rede sein soll.« (1996, 129;
vgl. 130)! Nun kann und muss ich hier nicht den Agnostizismus-Vorwurf an Hick im all-
gemeinen erortern. Klar ist, dass Hick die Idee einer gottlichen Wirklichkeit an sich
keineswegs fiir eine blofle Projektion hélt. Ebenso klar aber diirfte sein, dass man in der
Sicht Hicks diese Idee allerdings fiir eine blofle Projektion halten kann — jedoch nicht
muss, da man mit gleich guten Griinden ihre Objektivitiat behaupten wie bestreiten
kann.20 Was dagegen das Problem der divergierenden Wahrheitsanspriiche angeht, so
scheint eine scharfe Unterscheidung von gottlicher Wirklichkeit an sich (Noumenon) und
gottlicher Wirklichkeit als von Menschen gedachter und erfahrener (Phainomenon) die
pluralistische Hypothese nur zu stiitzen. Denn wenn wir die noumenale Wirklichkeit
nicht erkennen konnen, mithin nicht imstande sind, im strengen, ndmlich endgiiltigen
Sinne wahre Aussagen iiber diese Wirklichkeit zu machen, dann kann offensichtlich kei-

18 vgl. J. Hick, Religion (wie Anm. 2), 34-69. 322-366; ders., A Christian Theology (wie Anm. 2), 76f.
19 In dhnlicher Weise argumentiert R. Leuze, Gott und das Ding an sich (wie Anm. 17), 48f.
20 Vgl. J. Hick, Religion (wie Anm. 2), 86-252.
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ne religiose Tradition von vornherein einen Uberlegenheits-, geschweige denn einen
AusschlieBlichkeitsanspruch gegeniiber den anderen Traditionen begriindet behaupten.
Eine relative Uberlegenheit miisste dann anhand von Kriterien nachgewiesen werden.
Und genau dies tut Hick. Mittels seines soteriologischen Kriteriums erweist er eine rela-
tive Uberlegenheit der groBen religiosen Traditionen gegeniiber anderen religiésen Posi-
tionen, wihrend er aufgrund eben dieses Kriteriums eine Gleichwertigkeit zwischen den
groflen religiosen Traditionen feststellen zu miissen meint. Kreiner gesteht es selbst zu:
»Je radikaler und konsequenter die Unaussprechlichkeit und Unbegreiflichkeit des Trans-
zendenten gedacht wird, desto plausibler erscheint die von Hick entwickelte pluralisti-
sche Hypothese.« (1996, 131; vgl. 1992, 453) Freilich, wenn man das Eingestdndnis, dass
wir die gottliche Wirklichkeit an sich nicht erkennen und folglich auch keine (endgiiitig)
wahren Aussagen iiber sie machen konnen, als Agnostizismus bezeichnen will, so kann
man dies natiirlich tun. Zum Vorwurf jedoch wird diese Kennzeichnung erst dann, wenn
man dieses Eingestidndnis fiir vermeidbar halt. Kreiner scheint dies jedenfalls nicht zu be-
anspruchen. Denn nach seinen eigenen Worten impliziert das von ihm vertretene Wahr-
heitsverstindnis »keine definitive Verifizierbarkeit«. Vielmehr geht es »davon aus, da8 ...
der Glaube mit Wissen verwechselt wird, sobald man den Anspruch erhebt, man wisse,
daf} die eigenen theologischen Wahrheitsanspriiche tatsdchlich mit der noumenalen Wirk-
lichkeit Gottes iibereinstimmen« (1992, 464). Nichts anderes indessen behauptet m.E.
Hick. D.h. aber, beim Problem der divergierenden Wahrheitsanspriiche geht es nicht um
das jeweils vertretene Wahrheitsverstandnis, sondern um die Bewahrheitung der jeweili-
gen Anspriiche. Diese aber erweisen sich, wenigstens soweit es die groBen religidsen
Traditionen betrifft, aufgrund des von Hick angewandten soteriologischen Kriteriums als
gleichermaflen giiltig. Und mittels dieses Kriteriums kann man durchaus zu begriindeten,
bewihrten Aussagen iiber die gottliche Wirklichkeit, wie wir sie denken und erfahren
(konnen), kommen.

Nach alledem kann ich nicht erkennen, inwiefern die Wahrheitsfrage »ein nach wie vor
ungeklirtes Grundproblem des religionstheologischen Pluralismus« darstellen soll. Denn
mag J. Hick auch nicht plausibel machen konnen, »wie sich die Behauptung einer prinzi-
piellen Gleichwertigkeit der religiosen Traditionen mit der Tatsache divergierender
Wahrheitsanspriiche vereinbaren 1dft« (1996a, 266 — Hervorh. von mir). Wie sich dic
Behauptung der Gleichwertigkeit einiger, vor allem der groBen religiésen Traditionen mit
der Tatsache divergierender Wahrheitsanspriiche vercinbaren ldsst, kann er m.E. sehr
wohl plausibel machen. Mehr aber ist nicht erforderlich, will er seine pluralistische
Hypothese aufrecht erhalten.

Gewiss konnte man verschiedene Einzelheiten von Hicks Problemlosung diskutieren.
Dies ist hier indes weniger von Belang. Entscheidend ist Hicks Gewichtung der verschie-
denen Wahrheitsanspriiche, und die hingt vor allem von seinem soteriologischen Kriteri-
um ab. Dieses Kriterium aber halte ich fuir schwach begriindet, fitr unklar und fiir ineffek-
tiv.2! Fiir schwach begriindet, weil eine moglicherweise zufdllige Gemeinsamkeit der

21 vgl. Hicks Erorterung in: Religion (wie Anm. 2), 322-366, sowic in: A Christian Theology (wie Anm. 2),
76-79. Zur obigen Kritik vgl. auch Wolfgang Pfiiller, Zur Behebung einiger Schwierigkeiten der pluralistischen
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groflen religiosen Traditionen nicht ohne weiteres normativen Stellenwert erhalten kann.
Fiir unklar, weil das Ziel der menschlichen Transformation offen bleibt. Ist es dic gottli-
che Wirklichkeit an sich, so ist dies schwer vorstellbar, da sie unzugéinglich bleibt und
daher nur im Sinne einer regulativen Idee dazu dienen kann, sich mit keinem erreichten
Ziel des Transformationsprozesses zufrieden zu geben. Ist es die gottliche Wirklichkeit,
wie sie von uns gedacht und erfahren wird, so kdnnen die entsprechenden Vorstellungen
jedenfalls nicht am soteriologischen Kriterium gemessen werden, da sie selbst Bestand-
teil dieses Kriteriums sind. Wenn Hick schlie8lich das soteriologische in cin ethisches
Kriterium tiberfithrt?2, wonach dic religiosen Traditionen an der in ihnen realisierten A-
gape/Karuna oder auch an den »observable moral and spiritual fruits in human life« ge-
messen werden, so wird dieses Kriterium ineffektiv. Denn Vorstellungen tiber die gottli-
che Wirklichkeit konnen daran kaum noch tiberpriift werden. Diese kann dann ebenso gut
transzendent wie pantheistisch wie immanent, etwa im Sinne der Menschheitsreligion L.
Feuerbachs mit ihrer Devise des »homo homini deus«, verstanden werden. Dem Kriteri-
um der Liebe und des Mitleids kann offensichtlich von allen diesen religiosen Traditio-
nen gleichermaBen entsprochen werden. Demzufolge aber kiindigen sich Konsequenzen
an, die Hick kaum fiir wiinschenswert halten diirfte.

Nach alledem wage ich die These, dass das gravierende Problem fiir eine pluralistische
Religionstheologie, wie sie vor allem J. Hick ausgearbeitet hat, nicht wahrheitstheoreti-
scher, sondern kriteriologischer Art ist. Problematisch ist demnach nicht dic behauptete
Gleichwertigkeit einiger religioser Traditionen angesichts ihrer teilweise divergicrenden
Wabhrheitsanspriiche. Problematisch sind vielmehr operationable Kriterien, mittels derer
man die verschiedenen, teils divergierenden Wahrheitsanspriiche der religiosen Traditio-
nen vergleichend beurteilen kann, um dem drohenden Relativismus zu wehren. Womit
natiirlich nicht gesagt sein soll, dass sich nicht bei einer solchen vergleichenden Beurtei-
lung einige religiose Traditionen mit ihren Wahrheitsanspriichen als gleichwertig erwei-
scn konnen. Wie dem indes auch sei: Der folgende kurze Blick auf P. Schmidt-Leukels
prignant systematisierte Losung des Problems der divergierenden Wahrheitsanspriiche
sowie die abschlielenden eigenen Vorschldge dienen besonders dazu, die erwiahnte These
von einer gewagten zu ciner gefestigten weiter zu entwickeln.

1.2 P. Schmidt-Leukels Axiomatik und Hermeneutik

Da nach P. Schmidt-Leukels Verstédndnis des religionstheologischen Pluralismus meh-
rere (mindestens zwei) Religionen »heiishafte Erkenntnis ciner transzendenten Realitit«
in gleichem (Hochst-)MaB vermitteln, stellt sich thm als gravicrendes Problem ciner plu-

Religionstheologie. In: MThZ 49, 1998, 335-355. 351-355 (auch in: ders., Theologic als Theiologic, Frank-
furt/M. u.a. 1998, 91-~113, hier: 109-113).

22 Vgl. bes. J. Hick, A Christian Theology (wic Anm. 2), 76f. 51. 110f. Folgendes Zitat: 111, — Auch Keith
Ward, Truth and the Diversity of Religions. In: RelSt 26 (1990) 1-18. 14, kritisicrt Hicks soteriologisches bzw.
cthisches Kriterium als »quite unusable«. Denn cinige »of the most obviously deluded, restrictive and exclusive
belief-systems produce astonishing commitment, assurance, love and self-sacrifice«. Zu Recht dringt Ward
(vgl. ebd., 6-11) auch darauf, dass gerade die Vorstellungen iiber dic gottliche Wirklichkeit einer kritischen
Uberpriifung unterzogen werden miissen. Sein diesbeziiglicher Vorschlag indes, der darauf rekurrieren mochte,
dass wir einiges iiber die gottliche Wirklichkeit wissen, erscheint untauglich.
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ralistischen Religionstheologie das der divergierenden Wahrheitsanspriiche moglicher-
weise gleichwertiger Religionen.2 Gravierend wird das Problem freilich erst dann, wenn
sich die divergierenden als kontradiktorische Wahrheitsanspriiche erweisen, die jeden-
falls nicht gleichermaflen wahr sein konnen.

Nun besteht nach Schmidt-Leukel, allgemein gesagt, die pluralistische Strategie zur
Losung des Problems darin zu bestreiten, dass es sich bei den divergierenden Wahrheits-
anspriichen um kontradiktorische Widerspriiche handelt. Zu diesem Zweck rekurriert die
pluralistische Religionstheologie auf vier Grundsitze einer theologischen Axiomatik und
Hermeneutik. Diese Grundsitze betrachtet Schmidt-Leukel als Voraussetzungen zur L§-
sung des Problems. Folgende Voraussetzungen benennt er: a) »Radikale Transzendenz
bedingt Apophatik«, b) »Offenbarung ermoglicht Symbolik«, c¢) »Erfahrung impliziert
Perspektivitiit«, d) »Heil als Bezugspunkt einer funktional orientierten religionstheologi-
schen Evaluation«.

a) Der axiomatische Ausgangspunkt ist die radikale Transzendenz der letzten, gottli-
chen Wirklichkeit. Als solche tiberschreitet sie »alle endlichen Wirklichkeiten in einem
unendlichen Sinn« (47). Daraus folgt der hermeneutische Grundsatz der apophatischen
Rede. Nur in einer alle endlichen Bestimmungen negierenden Weise, nur im Bewusstsein
ihrer notwendigen Unerfassbarkeit kann von der gottlichen Wirklichkeit angemessen ge-
redet werden. Das aber bedeutet im Blick auf die divergierenden Wahrheitsanspriiche der
groBen religiosen Traditionen: Sie sind daraufhin zu iiberpriifen, ob sie nicht in diesem
zentralen Punkt der Anerkennung des genannten axiomatischen sowie des daraus folgen-
den hermeneutischen Grundsatzes konvergieren. Wie Schmidt-Leukel mit wenigen Bei-
spielen belegt, ist dies in der Tat so. Daraufhin resiimiert er: »Die unterschiedlichen
Wahrheitsanspriiche im Hinblick auf die transzendente Wirklichkeit miissen sich dann
nicht wirklich widersprechen, wenn und insofern sie in diesen apophatischen Standpunkt
miinden.« (49)

b) Der axiomatische Ausgangspunkt ist ein Verstidndnis von Offenbarung, wonach sich
die transzendente, unendliche Wirklichkeit selbst der endlichen Wirklichkeit des Men-
schen mitteilt. Daraus folgt der hermeneutische Grundsatz der symbolischen Rede, die
sowohl »der Bipolaritdt von Offenbarung« (gottlich — menschlich) wie auch »der meta-
physischen Verschiedenheit der beiden Pole« (unendlich — endlich) gerecht wird (49).
Dabei ist symbolische Rede cinerseits »religitse Rede von der transzendenten Wirklich-
keit mittels endlicher Bilder, Figuren, Formen und Gestalten« und versucht so, »die Rela-
tion des Unendlichen auf das Endliche« genauer zu bestimmen. Andererseits weist sic
tiber sich hinaus in die unbeschreibbare transzendente Wirklichkeit hinein und geht so in
apophatische Rede iiber. Das aber bedeutet im Blick auf das Problem divergierender
Wahrheitsanspriiche: »Es gibt keine prinzipielle Schwierigkeit, daB durch zahlreiche un-
terschiedliche, ja mitunter sogar kontrire Symbole gleichermafien gut dic Relation zwi-
schen der cndlichen Wirklichkeit des Menschen und der unendlichen transzendenten
Wirklichkeit vermittelt bzw. artikuliert werden kann.« (50) So kann Gott zwar, wortlich

3 Zum Folgenden vgl. P. Schmidt-Leukel, Das Problem (wie Anm. 3), 39-58 (dort auch der Hinweis auf seine
zusammenfassenden Bemerkungen in: Theologie der Religionen, 486—492); die folgenden Seitenzahlen im Text
beziehen sich darauf.
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verstanden, nicht zugleich und gleichermaflen gut als Vater und als Mutter bezeichnet
werden; in symbolischer Rede jedoch ist dies mdglich. Gleiches gilt fiir personale und
impersonale Bezeichnungen fiir die transzendente Wirklichkeit.

c) Der axiomatische Ausgangspunkt ist ein Verstdndnis von Erfahrung »als die subjek-
tive Seite des Offenbarungsgeschehens, als »Offenbarungsempfang« (51). Ist mithin die
menschliche Beteiligung am Offenbarungsgeschehen unaufhebbar, so ist Erfahrung
zugleich als kulturell und anderweitig geprigt zu verstehen, »die nur im Kontext eines in-
terpretativen Rahmens geschieht« (52). Daraus folgt der hermeneutische Grundsatz der
perspektivischen Rede, die die Perspektivitat aller menschlichen Erfahrung und Erkennt-
nis artikuliert. Schmidt-Leukel will hiermit keinem Perspektivenrelativismus, vielmehr
einer perspektivenrelativen, also fragmentarischen, sich indes im giinstigen Fall ergin-
zenden Erkenntnis der Wirklichkeit das Wort reden. Das aber bedeutet im Blick auf das
Problem divergierender Wahrheitsanspriiche: Da und soweit sich Divergenzen auf unter-
schiedliche Perspektiven zuriickfithren lassen, liegen keine kontradiktorischen Wider-
spriiche vor. So kann man z.B. die absolute Wirklichkeit durchaus einmal als personal,
ein andermal als nicht-personal betrachten. Denn die eine Betrachtung gehért in den jii-
disch-christlichen, die andere in den buddhistischen Kontext. Da die unterschiedlichen,
hier personalen und impersonalen Bezeichnungen der transzendenten Wirklichkeit »somit
ihren jeweiligen Sinn aus unterschiedlichen Kontexten beziehen, miissen sie nicht
zwangsldufig im Sinn kontradiktorischer Gegensitze verstanden werden« (53).

d) Der axiomatische Ausgangspunkt ist ein Verstdndnis von Heil, »das der Mensch
durch die und in der Relation zur transzendenten Wirklichkeit erfahrt« und »das nicht
von vornherein exklusiv an eine spezifische religiose Tradition gebunden ist« (54). Die-
ser Grundsatz hat insofern vor allem normativen Charakter, als er das religionstheologi-
sche Kriterium zur Bewertung religioser Wahrheitsanspriiche darstellt. Daraus folgt der
hermeneutische Grundsatz, dass religiose Aussagen religionstheologisch »primir von ih-
rer soteriologischen Funktion her zu verstehen und zu bewerten« sind (54). Das aber
bedeutet im Blick auf das Problem divergierender Wahrheitsanspriiche: Diese sind fiir die
religionstheologische Bewertung von unterschiedlichem Gewicht. D.h. dann, der kontra-
diktorische Charakter divergierender Wahrheitsanspriiche in verschiedenen historischen
und metaphysischen (transhistorischen) Fragen — Schmidt-Leukel nennt als Beispicle die
schon von Hick her bekannten Fragen nach dem zeitlichen Anfang der Welt und nach der
Reinkarnation — muss von der pluralistischen Religionstheologie nicht bestritten werden.
Denn sie behauptet nicht, »daf} alles, was die Religionen sagen, gleichermaBlen wahr sei,
sondern eben nur jene Aussagen, die unmittelbar die heilshafte Gotteserkenntnis betref-
fen« (55). Dabei darf man im Sinne Schmidt-Leukels hinzuftigen, dass die pluralistische
Religionstheologie selbst diese Aussagen nicht in allen Religionen fiir gleichermafien
wahr erachten muss.

Ich bin mir nicht sicher, ob Schmidt-Leukel recht hat in der Meinung, die vier ange-
fiithrten axiomatischen Grundsitze?t wiirden »in der zeitgendssischen christlichen Theo-
logie« weithin akzeptiert (57). Dabei bezieht sich mein Zweifel freilich vor allem auf den

24 Sicher konnte man dariiber diskutieren, ob Schmidt-Leukels Begrifflichkeit (»Axiomatik« und »Hermeneu-
tik«) zweckmiBig ist. Jedoch ist dies hier ohne Belang.
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normativen Charakter des vierten Axioms. Wie dem jedoch auch sei: Jedenfalls fillt die
vierte Voraussetzung Schmidt-Leukels ersichtlich insofern aus dem Rahmen, als sie nicht
die von ihm vorgegebene allgemeine Losungsstrategie fiir das Problem divergierender
Wahrheitsanspriiche verfolgt. Sie versucht ndmlich nicht, den kontradiktorischen Charak-
ter der Divergenzen zu bestreiten, sondern ihr Gewicht als unbedeutend zu bestimmen.
Dabei scheint das soteriologische Kriterium bei Hick zu Recht darin eine grofiere Bedeu-
tung als bei Schmidt-Leukel zu haben, dass es auch iiber die Angemessenheit metaphori-
scher/symbolischer sowie perspektivischer Rede iiber die transzendente Wirklichkeit ent-
scheidet. Uberdies ist hinsichtlich der dritten Voraussetzung zu beachten, dass Perspekti-
vitit nicht mit Herkunft vermischt werden darf. D.h., wenn dieselbe transzendente Wirk-
lichkeit in unterschiedlicher Hinsicht betrachtet wird, handelt es sich gewiss auch bei di-
vergenten Resultaten (»Vater« — »Mutter«, personal — impersonal) nicht um Widersprii-
che. Der unterschiedliche Kontext der Herkunft hingegen sichert den divergierenden Re-
sultaten der Betrachtung keine Widerspruchsfreiheit. SchlieBlich diirfte die erste Voraus-
setzung eher indirekt zur Losung des Problems beitragen. Denn eine Konvergenz in ei-
nem allerdings entscheidenden Punkt des Verstidndnisses der gottlichen Wirklichkeit be-
seitigt die vorhandenen Divergenzen nicht, die das Problem ausmachen. Indem die erste
Voraussetzung jedoch alle divergenten Aussagen iiber die gottliche Wirklichkeit relati-
viert, schafft sie ihrerseits die grundlegende Voraussetzung fiir die pluralistische Hypo-
these iiberhaupt — wie bereits oben bei Hick gezeigt.

Ich konnte mich mit diesen kritischen Bemerkungen kurz fassen. Denn Schmidt-
Leukels Ausfilhrungen halten sich erklirtermaBen2s im Rahmen der Uberlegungen Hicks,
indem sie eine systematisierende Zusammenfassung der entscheidenden Gesichtspunkte
zur Losung des diskutierten Problems geben. Erwidhnt wurden sie deshalb nicht zuletzt
zur weiteren Verdeutlichung und Unterstiitzung der Position Hicks, die gegeniiber
Schmidt-Leukel vor allem den Vorzug zu haben scheint, dass sie dem soteriologischen
Kriterium eine groflere Bedeutung zur Losung des Problems beimisst. Damit aber wird
das Gewicht des kriteriologischen Problems erneut unterstrichen.

2. Erforderliche Schritte zur Losung und Gewichtung des Problems

In Aufnahme der bisher gewonnenen Einsichten méchte ich abschlieBend drei Schritte
erldautern, die zum einen zur Losung des Problems divergierender Wahrheitsanspriiche im
Rahmen einer pluralistischen Religionstheologie erforderlich sind, zum anderen die Ge-
ringfiigigkeit dieses Problems gegeniiber dem kriteriologischen Problem erweisen. Diese
drei Schritte sind: (1) die Priifung, ob tatsichlich Widerspriiche vorliegen; (2) die Prii-
fung des Gewichts der Widerspriiche; (3) die Ausarbeitung des Konzepts einer pluralisti-
schen Religionstheologie, die nicht von vornherein auf die Gleichrangigkeit der Wahr-
heitsanspriiche mehrerer religioser Traditionen festgelegt ist.

25 Vgl. P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen (wie Anm. 1), 486.
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(1) Widerspriiche von Belang liegen m.E. nur dort vor, wo es sich entweder um kontra-
diktorische Aussagen handelt oder um kontrdre Aussagen, die offensichtlich nicht beide
falsch sind.26

a) Relevant sind also nicht Divergenzen, deren Widerspriichlichkeit nur eine scheinbare
ist, da sie auf der Mehrdeutigkeit bzw. Vagheit der verwendeten Ausdriicke beruht. Wenn
z.B. personale Vorstellungen der gottlichen Wirklichkeit mit dem Argument kritisiert
werden, dadurch werde die gottliche Wirklichkeit zu anthropomorph gedacht, kénnen
von anderer Seitc personale Vorstellungen unter Bezug auf cin erweitertes Verstindnis
des Personalen verteidigt werden.

b) Ebenso wenig relevant sind komplementdre Aussagen, da sie sich aulgrund ihrer un-
terschiedlichen Hinsichten auf denselben Gegenstand nicht widersprechen, sondern im
giinstigen Fall ergdnzen. So kann z.B. die géttliche Wirklichkeit mit guten Griinden per-
sonal gedacht werden in Hinsicht auf ihre Beziehung zur endlichen personalen Wirklich-
keit des Menschen. Und sic kann mit ebenso guten Griinden impersonal gedacht werden
in Hinsicht auf ihre alle personalen Beziehungen unendlich iiberbietende Transzendenz.
Oder es kann das menschliche Ergehen nach dem Tod ebenso gut als Reinkarnation wie
als Auferstehung der Toten beschricben werden. Da einerseits ein zeitliches, andererseits
ein ewiges Schicksal gemeint ist, vom Ergehen nach dem Tod also in unterschiedlichen
Hinsichten die Rede ist, schlieBen sich beide Auffassungen jedenfalls nicht aus.

¢) Auch kontridre Aussagen sind solange nicht relevant, als sie gicichermallen falsch
sind. Zwar handelt es sich bei ihnen insofern um ausschlicBliche Widerspriiche, als sic
gegensitzliche Aussagen iiber denselben Gegenstand zu derselben Zeit und in derselben
Hinsicht machen und daher nicht zugleich wahr sein konnen. Jedoch kénnen sie glei-
chermafBlen falsch sein, da iiber zwei kontrdre Aussagen hinaus eine dritte Moglichkeit
besteht. So kann z.B. dic géttliche Wirklichkeit gegensitzlich als (vorwicgend) minnlich
oder (vorwicgend) weiblich gedacht werden. So gewiss diese Bestimmungen nicht
zugleich wahr sein konnen, kénnen sic beide als unangemessen zurlickgewiesen werden.
Ein Teil dessen, was Hick als mythologisch wahr bezeichnet, kénnte hier, soweit es di-
vergierende Wahrheitsanspriiche betrifft, in Frage kommen. Die Behauptung ctwa, Jesus
sei die einmalige Inkarnation der gottlichen Wirklichkeit, kann sicher nicht cbenso gut
wahr sein wic die Behauptung, er sei nur cin Avatar oder Prophet unter viclen. Jedoch
koénnen sehr wohl beide Behauptungen unzutreffend sein, etwa indem Jesus als GroBter
unter den Avataren oder Propheten betrachtet wird.

d) Kontradiktorische Aussagen verhalten sich zucinander wie Behauptung und Vernci-
nung, und zwar in Bezug aul denselben Gegenstand, »genommen zu ein und derselben
Zeit und in cin und dersclben Bezichung«. Sic konnen nicht nur nicht zugleich wahr; sie
konnen auch nicht zugleich falsch scin?’. Um einen solchen Widerspruch handelt es sich

36 vgl. zum folgenden N.I. Kondakow, Worterbuch der Logik, Leipzig 1983: Gegensatz, kontrirer, 174f, so-
wic: Satz vom Widerspruch, 421-426; G. Parzig, Widerspruch. In: HPhG 6, Miinchen 1974, 1694-1701.
Folgendes Zitat: Kondakow, 421.

37 Allerdings kann man kontradiktorische Aussagen fiir gleichermaBen falsch halten. wenn sie sich auf cine
»nicht erfiillte Voraussctzung« beziehen. So hielt Kant die Sitze »Die Welt hat cinen Anfang in der Zeit« und
»Dic Welt hat keinen Anfang in der Zeit« beide fiir falsch, weil sie sich aul die irrige Voraussetzung eines
»Welt« genannten Gegenstandes moglicher Erfahrung bezichen: vgl. G. Paizig. Widerspruch (wie Anm. 28),
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sicher bei den Aussagen, die Welt habe einen Anfang und sei einc gottliche Schopfung
bzw. die Welt habe keinen Anfang und sei keine gottliche Schépfung. Gleiches gilt fiir
die Behauptung des Kreuzestodes Jesu und seine Bestreitung.

(2) Liegen tatsidchlich Widerspriiche von Belang vor, so ist deren Gewicht zu priifen.
Fiir Hick ist dies die Frage nach der Heilsrelevanz oder gar -notwendigkeit derart wider-
spriichlicher Aussagen. Ich wiirde die Frage so formulieren: Gehoren die Widerspriiche
zum Kernbereich der betreffenden religiosen Positionen?

a) Gehoren sie nicht zum Kernbereich, so sind sie ~ wie auch Hick und Schmidt-Leukel
herausarbeiten — irrelevant. Wie man von der Wissenschaftstheorie lernen kann, kénnen
Theorien trotz einiger peripherer Ungereimtheiten durchaus bis auf weiteres als gut be-
wihrt gelten.?8 Konnte sich z.B. der Islam dazu verstehen, die Unfehlbarkeit des Korans
zumindest nicht als eine seiner zentralen Positionen zu betrachten, so kénnte er die histo-
rische Widerlegung seiner Bestreitung des Kreuzestodes Jesu leicht in Kauf nehmen. Da
diese Bestreitung sicher nicht zum Kern der islamischen Position gehort, wiirde diese
durch die Widerlegung der Bestreitung nicht erschiittert. Genauso wenig diirfte etwa die
christliche Position durch die Widerlegung der Behauptung der Jungfrauengeburt Jesu
etwa von Seiten der jiidischen Theologie erschiittert werden. Natiirlich bleibt es aller
Voraussicht nach umstritten, was jeweils zum Kernbereich einer religidsen Position ge-
hért.2® Dennoch diirfte nicht nur in einigen Punkten Einigkeit zu erzielen sein; die Unter-
scheidung von Kernbereich und Peripherie ist vor allem grundsétzlich hilfreich fiir eine
Losung des Problems widersprechender Aussagen verschiedener religidoser Traditionen
im Rahmen einer pluralistischen Religionstheologie, wie ja auch bei Hick deutlich wurde.
Denn solange die Widerspriiche nicht zum Kernbereich der betreffenden religitsen Posi-
tionen gehoren, ist deren Gleichrangigkeit nicht gefahrdet.

b) Gehéren die Widerspriiche hingegen zum Kernbereich der betreffenden religiésen
Positionen, so wird deren Gleichrangigkeit in der Tat problematisch. Dennoch ist hier
folgendes zu beachten: (aa) Gleichrangigkeit bleibt moglich, wenn sich die Stérke einer
Position auf der einen Seite mit einer Schwiche auf der anderen Seite verbindet. (bb)
Gleichrangigkeit bleibt gegeben, solange die Uberlegenheit der cinen gegeniiber der an-
deren Position nicht nachgewiesen werden kann.

(aa) Der Gedanke der Schopfung der Welt z.B. ist sehr wohl heilsrelevant dahingehend,
dass er cine Heilsméglichkeit auch fiir dic Welt, nicht bloB fiir dic Menschen er6ffnet.3
Dics scheint seine Starke gegeniiber der Behauptung ciner nicht geschaffenen, ewigen,

1697. N.I. Kondakow, Worterbuch der Logik (wie Anm. 28), 423, wiederum nennt kontradiktorische Aussagen,
die sich auf keinen transsubjektiven Referenten bezichen, weder wahr noch falsch, sondern bedeutungslos. Al-
lein, derlei Fille konnen in dieser Erdricrung beiscite bleiben.

8 Vgl. Wolfgang Pfiiller, Der Streit der Religionen — rational entscheidbar?, Frankfurt/M. u.a. 1986, 156-160.
¥ Gerade die Widerspriiche innerhalb der jeweiligen religiésen Traditionen werfen immer wieder dic Frage
auf, was zu deren Kernbercich gehért. So wird ja etwa die erwihnte Jungfrauengeburt Jesu vor allem in der
christlichen Tradition selbst bestritten, wihrend sic andererseits in dieser Tradition fest verankert ist und von
nicht wenigen als zum Kern des christlichen Glaubens gehorig betrachtet wurde bzw. wird.

30 Die dicsbeziigliche Frage sollte daher nicht, wic es bei Hick den Anschein hat, als cinc solche betrachtet
werden, die eigentlich naturwissenschaftlich zu beantworten wire, auch wenn das faktisch nicht moglich ist.
Betrachtet man sie auf diese Weise, diirften die kontradiktorischen Behauptungen iiber den Anfang der Welt in
der Tat beide gegenstandslos bzw. — mit Kant - falsch sein. Vgl. Anm. 27.
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heillosen Welt zu sein. Freilich verbindet sich mit dem Gedanken der Schépfung sogleich
das iiberaus schwierige Problem der Theodizee, das als eine Schwichung des Schop-
fungsgedankens verstanden werden kann. Oder man konnte die Stirke des Reinkarnati-
onsgedankens in der Ermoglichung des Heils fiir alle Menschen (sogar einschlieBlich al-
ler Tiere) sehen, wihrend man andererseits seine Schwiche als naturwissenschaftlich
nicht bestitigbare, pseudowissenschaftiiche Spekulation bezeichnen kann. Kurz, wenn in
Bezug auf einen relevanten Widerspruch die eine gegen die andere religiose Position
recht behilt, heiflt das noch lange nicht, dass sie dieser Position insgesamt iiberlegen ist.

(bb) Selbst wenn Christentum und Islam den Endgiiltigkeitsanspruch fiir thre Offenba-
rer, Jesus und Muhammad, aufgeben wiirden, konnte ein unverséhnlicher Widerspruch
darin bestehen bleiben, dass beide Seiten einen Uberlegenheitsanspruch fiir ihre jeweili-
gen Offenbarer aufrechterhalten. Nun handelt es sich dabei zwar um einen kontriren Wi-
derspruch, so dass beide Seiten Unrecht haben kdnnten. Nehmen wir aber einmal an, bei-
de Seiten wiirden ihre Anspriiche mit mehr oder weniger guten Argumenten vertreten, so
dass man sie nicht von vornherein als unberechtigt abweisen kann. Dennoch wiirden bei-
de Positionen als gleichrangig zu bewerten sein, solange nicht einer Position ein einiger-
maBen triftiger Nachweis ihrer Uberlegenheit gelingt.

(3) Bis hierher lasst sich ungeachtet aller méglichen relevanten Widerspriiche durchaus
eine Gleichrangigkeit mehrerer religitser Traditionen behaupten. Das Konzept der plura-
listischen Religionstheologie ist also durch divergicrende Wahrheitsanspriiche der (gro-
Ben) religiosen Traditionen mitnichten gefahrdet. Es ist dies aber umso weniger, wenn
man es nicht von vornherein darauf festlegt, dic Gleichrangigkeit mindestens zweier reli-
gioser Traditionen behaupten zu miissen. Ich pladiere fiir eine pluralistische Religions-
theologie, die die Frage der Gleichrangigkeit nicht prijudiziert. Denn entschieden werden
kann diese Frage so oder so erst dann, wenn das kriteriologische Problem einigermafen
befriedigend gelost ist.3' Gelten ndmlich fiir eine pluralistische Religionstheologie die
ersten drei der von Schmidt-Leukel so genannten axiomatischen und hermencutischen
Grundsitze, die berechtigte Gedanken Hicks prignant zusammenfassen, und steht uns
mithin keinerlei endgiiltige Wahrheit itber die géttliche Wirklichkeit zur Verfiigung, so
bleibt uns nur ibrig, mittels moglichst gut begriindeter Kriterien moglichst gut begriinde-
te Aussagen iber die gottliche Wirklichkeit in bezug auf Mensch und Welt zu machen.
Ich schlage daher vor, das kriteriologische Problem zum tatsdachlich gravierenden, ja vicl-
leicht gravierendsten Problem einer pluralistischen Religionstheologie zu erkliren, wo-
hingegen das Problem divergierender Wahrheitsanspriiche als eher geringfiigig erscheint.

31 vgl. W. Pfiiller, Der Streit der Religionen (wic Anm. 30); ders., Heil-werden im Ganzen. Eine Studie zum
Begriff des Religidsen, Frankfurt .M. u.a. 1999. - Solange das kriteriologische Problem nicht einigermaBen be-
friedigend geldst ist, hat man im iibrigen nicht nur die Positionen der groBen, sondern auch die vieler anderer re-
ligioser Traditionen als gleichrangig zu betrachten. Irgendwelche Priferenzen sind solange bloB subjektiv. Vgl.
meinen in Anm. 21 genannten Aufsatz. Vgl. auch W. Pfiiller, Grundprobleme einer kiinftigen Theologie der Re-
ligionen. In: ZMR 84 (2000), 140-159.



