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Bedeutende Johanneskommentare fiihlten schon seit langem, daB an der Stelle Wel-
chen ihr die Stinden behaltet, denen sind sie behalten ein Klarungsbedarf besteht. Rudolf
Bultmann konnte sich die rigorose Formulierung nur mit der Annahme erkldren, daB hier
alttestamentlich-jiidisches Gedankengut, beispielsweise aus Jesus Sirach 28,1, in das Jo-
hannesevangelium eingeflossen sei.! Zusammen mit ihm stellt Rudolf Schnackenburg
fest, daB} die Redewendung Siinden behalten einmalig im ganzen Neuen Testament sei.”
Giinther Keil nimmt an dieser Stelle eine sehr spite Einfiigung an, die die gegensténd-
lich-kirchlich verwaltete Macht zur Siindenvergebung widerspiegle,® wogegen Anton
Vogtle eher von einer schon vorjohanneischen Uberlieferungsvariante zu Mt 18, 18
spricht, in der die Urkirche den Umfang der Binde- und Losegewalt explizierte.* Kein
Kommentator aber — soweit ich sehe® — wagte es bisher ernstlich, eine philologische Un-
tersuchung des unserer Stelle zugrundeliegenden griechischen Textes mit der Frage anzu-
stellen, ob das Verb xpatew, das hier in Vers 23b in aktiver und passiver Form die Aus-
sage trigt, denn auch korrekt iibersetzt sei und nur in der tradierten Weise iibersetzt wer-
den konnte. So iibernahm auch die deutsche Einheitsiibersetzung, die freilich ihren vor-
faufigen Charakter im Vorwort ausdriicklich zugibt, inhaltlich die gleiche Redewendung
wie bisher, verschirfte sie sogar, indem sie die Formel hehalten in nicht erlassen um-
formte.

Der zu untersuchende Text lautet im griechischen Original: 22 A&Bete nvedpo dyov. 23
OV TIVOV OTTE TG OUOPTIG. APEMVTOL GUTOIC® AV TIVWV KPOTTE, KEXKPOTNVTOL.

Die Vulgata iibersetzte mit: 22 Accipite Spiritum sanctum: 23 quorum remiseritis pec-
cata, remittuntur eis: et quorum retinueritis, retenta sunt.

Die deutsche Einheitsiibersetzung formuliert nun: 22 Empfangt den Heiligen Geist! 23
Allen. denen ihr die Siinden erlafit, sind sie erlassen; allen, denen ihr sie nicht erlaBt, sind
sie nicht erlassen.

U Vel. Rudolf Bulimanan, Das Evangelium des Johannes (KEK). Gottingen 121968, 537 (Anm. 4).

2 Vel. Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium (HThK 4/3), Freiburg 41982, 387.

3 Vel Giinther Keil, Das Johannesevangelium, Gottingen 1997, 240.

4 Vel Anton Viégile, Ekklesiologische Auftragsworte des Auferstandenen, in: Das Evangelium und dic Evange-
fien. Diisseldorf 1971, 251-252.

5 Vel. aulier den Genannten auch Walter Bauer. Das Johannes-Evangelium (HNTS6). Tiibingen 11933, 232. Al-
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1. Eine philologische Grundsatziiberlegung

Kritisch ist zur Ubersetzungsvariante nicht erlassen (statt behalten), wie sie die deut-
sche Einheitsiibersetzung wihlte, zunichst festzustellen, dal3 sie sich sichtlich ganz vom
Wortsinn des griechischen Verbs xpatéw gelost hat; ferner hat sie durch die unbegriin-
dete Einfiigung des Wortes nicht aus einer positiven eine negative Formulierung gemacht
— zwei Vorginge, denen Philologen aus methodischen Griinden sehr skeptisch gegen-
tiberstehen, weil dadurch eine Interpretation statt einer Ubersetzung zustandekommt, bei
welcher notwendigerweise die subjektive Auslegung die Aufgabe des Ubersetzers iiber-
lagert: die Rede des Sprechers wortgetreu wiederzugeben, auch wenn diese schwer ver-
stdndlich sein sollte.

2. Das entscheidende Verbum

Der richtigen Wiedergabe des Verbs xpottw wird in der folgenden Untersuchung die
entscheidende Bedeutung zukommen.

2.1 Angesichts des sorgfiltigen Griechisch, das der Verfasser des Johannesevangeli-
ums pflegt, soll zunichst davon ausgegangen werden, dal er das Verb xpotéw in der Be-
deutung und Konstruktion verwendet, die seit der klassischen Grizitit dafiir tiblich war:
Das Verb xpatew bedeutet Herr sein iiber jemanden oder iiber etwas, einen beherrschen,
oft auch: jemanden besiegen. Die Wortwurzel kpot- bedeutet Macht. 'O kpatav ist der
Sieger, 0 xpatovuevog der Beherrschte. Wenn das Verb ein Objekt bei sich hat, so steht
dieses Objekt iiblicherweise im Genitiv — bei Joh 20, 23b konnte dies dann tvov sein —,
der ein genitivus comparationis dem Sinne nach ist, durch welchen die Uberlegenheit des
Verbs gegeniiber seinem Objekt ausgedriickt wird. Insgesamt kann die Bedeutungspalette
des Verbs kpotem mit den Begriffen wiedergegeben werden: Herr sein, Macht haben,
beherrschen, besiegen, liberwidltigen, iiberwinden. niederkdmpfen® — Begriffe, denen die
eine gemeinsame und bildhafte Vorstellung zugrundeliegt. jemanden oder etwas in den
Griff zu nehmen oder im Griff zu haben.

Geht man von dieser Erkenntnis aus, ergibt sich fiir unsere Johannesstelle eine Uber-
setzung, die hier zunichst cinmal inhaltlich umschrieben werden soll:

Die Triger des Heiligen Geistes konnen die Stinden entweder in einer Art Amnestie
erlassen (V.23a), oder sie konnen sie (V.23b) iiberwinden und niederkdmpfen (sicherlich
in Zusammenarbeit mit dem siindigen Menschen), d.h., sie konnen sie so in den Griff
nehmen, dall sie auf Dauer iberwunden sind. Fiir diesen Dauerzustand. der am Ende er-
reicht werden soll, bietet sich die im Text stehende Perfektform xexpotnvtou geradezu an,
welche, wie fast alle griechischen Perfektformen, einen intensiven prisentischen Zustand
ausdriicken will. Die Amnestie wire etwa dann angebracht, wenn ein Vergehen nicht
mehr ungeschehen gemacht werden kann, beispielsweise jene schwere Vergehen und

6 Vgl. den Art. xpatew in: Willielm Gemoll, Griechisch-deutsches Schul- und Handwérterbuch, Wien 1908,
451. Vgl. auch Henricus Stephanus. Thesaurus Graecae Linguae. Editio nova. Vol. V., London 1823, wo das
Verb wiedergegeben wird mit: Imperium obtineo, impero, dominor. potior, superior sum, vinco, supero.
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Verbrechen, die dennoch nach christlicher Uberzeugung in der Taufe und BuBe durch ei-
nen gottlichen Gnadenerweis erlassen werden. Der zweite Weg, der der Uberwindung,
wird ein Weg moralischer Anstrengung des Siinders unter geistl/icher Fiihrung sein. Er
wird angemessen und notig sein, wenn sich im siindigen Menschen Fehlverhalten einge-
wurzelt haben. In diesem letzteren Fall wird der Heilige Geist durch seine(n) Tréger dem
siindig gewordenen Menschen den richtigen Weg zeigen und die Kraft vermitteln, Fehi-
verhalten auf Dauer zu iiberwinden. Auf diese Weise sollen solche Menschen dazu ge-
langen, ihre Siinden kiinftig im Griff zu haben und — auch im modernen Wortsinn — be-
herrschte Menschen zu werden.

Es wird deutlich, daf} die Verben aginu und xpatéw nicht in Opposition zueinander
gesehen werden miissen, sondern da} sie zwei parallele, in etwa gleichartige Wege zei-
gen, auf denen der Heilige Geist und seine Triger die Siinden aus den Herzen der Men-
schen wegschaffen wollen bzw. kénnen.

2.2. In der Koiné hat sich nun allerdings eine gewisse Bedeutungsverflachung des
Verbs kpotéw eingestellt, wonach es jetzt oft nur noch mit packen und ergreifen zu iiber-
setzen ist. Zum Genitiv als Objekt hat sich nun auch die Konstruktion mit dem Akkusa-
tivobjekt hinzugesellt, ohne dafl dadurch ein erkenntlicher Bedeutungsunterschied zwi-
schen der Verwendung von Genitiv- bzw. Akkusativobjekt sich zeigte. Die Unterschei-
dung das Ganze steht im Akkusativ, der Teil im Genitiv,” 1aBt sich jedenfalls kaum halten;
vgl. Mt 28.9: gxpamnoav avtov toug nodag. Geblieben ist jedoch auch fiir diese einge-
engten Bedeutungen die urspriingliche bildhafte Vorstellung, wonach bei xpotew jemand
einen oder etwas in den Griff nimmt.

Die Vermutung, der Verfasser des Johannesevangeliums habe, wie in der Koiné héufig,
kpotewm mit dem Akkusativ und der Bedeutung packen. ergreifen konstruiert, wird viel-
fach deshalb angenommen, weil sich auf diese Weise ein rhetorischer Parallelismus ergi-
be. Freilich miiite man dann in Vers 23b eine Ellipse annehmen, wonach der Akkusativ
gioptiog aus dem vorausgehenden Satzteil nochmals zu erginzen wire. Erwihnenswert
izt jedoch. dalb Biass-Debrunner-Rehkopf zwar ausfihrlich iiber Ellipsen im Neuen Te-
stament handein® und dabei zwar Ellipsen des Verbs, des Subjekts, der Pripositionen, des
Adjektivs und des Adverbs auflisten, aber nicht die Moglichkeit einer Ellipse des Objekts
erwihnen — ausgenommen die Ellipsen Blov bzw. vovv, die seit frithgriechischer Zeit
nach den Verben tedeutav, Sidyety, Satedeiv, darpiferv bzw. npocgyawv vorkommen
kénnen.

Dessen ungeachtet seien im folgenden fiir die Bedeutung packen und ergreifen eine
Reihe von Stellen im Neuen Testament vorgestellt, die reprisentativ fiir die umfassende
Liste sind, die Peter von der Osten-Sacken, sei es mit Genitiv oder Akkusativ, im Exege-
tischen Worterbuch zum Neuen Testament zusammengetragen hat.” Jesus packt / ergreift
bei Krankenheilungen die Hand des Kranken (vgl. Mk 1, 31; 5, 41); die Frauen packen /
ergreifen den Auferstandenen an den Fiilien (vgl. Mt 28, 9); der Lahme packt / ergreift

T Vel. Friedrich BlassiAlbert DebrunneriFriedrich Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
Gottingen 131978, §§ 170, 2 und 140.

8 Vgl. ebd., §§ 127-128, 104-107; §§ 479-481, 409-412.

9Vgl. Peter von der Osten-Sacken. Art.: kputéw , in: EWNT I, Stuttgart 1992.
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Petrus (offenbar an Gewand oder Fiilen; vgl. Apg 3, 11); der verkkirte Christus hat die
sieben Sterne im Griff (vgl. Offb 2, 1); die vier Engel hiuben die vier Winde im Griff (vgl.
Offb 7, 1). Besonders anschaulich zeigt sich diese Bedeutung bei jenem Besitzer, der sein
Schaf in der Grube packt / ergreift, um es anschlieBend herauszuziehen (vgl. Mt 12, 11).
Vorwegnehmend darf gerade zu dieser Stelle schon einmal davor gewarnt werden,
kpotem mit Akkusativ nur in der Bedeutung festhalten zu iibersetzen, da der Besilzer sein
Schat sicherlich nicht in der Grube festhalten will.

Die Bedeutung iiberwinden und iiberwidiltigen bleibt auch in der Konstruktion mit dem
Akkusativobjekt bei allen Verhaftungsvorgingen der Evangelien weiterhin erhalten:

Herodes packt / ergreift / iiberwdltigt den Tdufer Johannes (vgl. Mt 14.3): die Hohen-
priester sinnen nach, wie sie Jesus am ehestens packen / ergreifen ! iiberwidiltigen konnten
(vgl. Mk 14,1); Judas empfiehlt den Haschern, Jesus vorsichtig zu packen / zu ergreifen /
zu fiberwdltigen (vgl. Mk 14,44); Jesus wirft dem Hohen Rat vor, er habe im Tempel ge-
lehrt, und sie hitten ihn nicht gepackt / ergriffen ! iiberwdiltigt (vgl. Mk 14.49).

Zusammenfassend ist festzustellen: Auch wenn die Triger des Heiligen Geistes bei Joh
20, 23b die Siinden lediglich packen und ergreifen wiirden, wollten sie sie damit kaum in
den Herzen der Menschen :zuriickhalten, sondern auch bei diesem Bedeutungsfeld sie
zumindest in den Griff bekommen. Es ist somit kein Grund ersichtlich, auch bei Zugrun-
delegung des Koiné-Griechisch vorschnell bei Joh 20, 23b kpatnte mit zuriickhalten im
Sinne von behalten oder gar mit nicht erlassen zu iibersetzen.

2.3 Nur an wenigen Stellen des Neuen Testaments hat xpotetv die Hauptbedeutung
Jesthalten im Sinne von nicht mehr loslassen. Vergleicht man aber diese Stellen mitein-
ander, so fillt auf, daB sie durchwegs und grundsitzlich nur etwas Kostbares festhalten.
sei es nun objektiv kostbar oder auch nur subjektiv kostbar in den Augen eines Menschen
oder einer Gruppe. aber niemals ctwas Boses, wie die Siinde. Beispielsweise halten die
Zeugen auf Tabor das Wort Jesu von seiner Auferstechung (wie eine Kostbarkeit) fest
(vgl. Mk 9,10); die Pharisier halten die Uberlieferung der Viter (als etwas in ihren Auges
Kostbares) fest (vgl. Mk 7.4;) die Thessalonicher mogen die Uberlieferung, die sie gehort
haben, (wie eine Kostbarkeit) festhalten (vgl. 2 Thess 2.15); die Gemeinde zu Pergamon
hilt den Namen Jesus (wie eine Kostbarkeit) fest (vgl. Offb 2,13). Daraus ersieht man,
daB man all die Stellen, die xpazetv wirklich in der Bedeutung festhalten verwenden, zur
Kldrung von Vers 23b wohl kaum heranziechen darf. Es wiire — wie schon R. Bultmann
bzw. R. Schnackenburg erwiihnt haben' — tatséchlich das einzige Mal. daB} dies im Neu-
en Testament in dieser restriktiv/negativen Weise vorkime.

2.4 Kurz ist nun auf eine Stelle im Alten Testament einzugehen, an der kpotev in der
Bedeutung festhalten mit etwas Bosem verbunden wird. Jesus Sirach 10,13 beklagt, dafy
die Siinde der Anfang der Uberheblichkeit ist, und wer an der Uberheblichkeit (méglich
auch: an der Siinde) festhili, der wird Greueliaten herabprasseln lassen: oapyn
VREPNOOVIOG GPaPTICL Kol O kpotav avthg eEouPpnoet Bdeivme (LXX). Es sind jedoch
zwischen Jesus Sirach und der Johannesstelle folgende Unterschiede festzustellen: Der
Mensch bei Jesus Sirach hiilt an unserer Stelle eigenverantwortlich und boswillig an sei-

1" Vel R. Bultimann. Das Evangelium des Johannes (wie Anm.1). 537. R. Schnackenburg. Das Johannesevan-
gelium (wie Anm. 2), 387.
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ner Fehlhaltung fest, wihrend bei Johannes andere. ndmlich die Jiinger(gemeinde) dar-
iiber entscheiden, ob die Siinden erlassen werden, oder ob sie zu behalten sind. Ferner ta-
delt Jesus Sirach im parinetischen Stil das Festhalten an der Uberheblichkeit (oder: der
Siinde), wogegen bei Johannes eine Volimacht beschrieben wird. Schliellich werden bei
Jesus Sirach schreckliche Folgen fiir das Festhalten genannt, bei Johannes aber wird da-
von geschwiegen.

Trotz sprachlicher Ahnlichkeiten kann also Jesus Sirach 10,13 inhaltlich kaum als
Analogon zu Joh 20,23b angesehen werden.

2.5 Aus den unter 2.3 erwihnten Griinden kann auch Mk 7,8 kaum fiir Joh 20,23b her-
angezogen werden, obwohl R. Bultmann und W. Bauer'' dazu neigen. Bei Mk 7,8 stehen
die beiden Verben agievon und kpotelv unbestreitbar in Opposition zueinander: dgévieg
NV €VIOANV TOU G0V KPOTELTE THY Rapddocty Tav avdponwy. Aber es ist eben etwas in
den Augen der Phariséer Kostbares, das sie unter Hintanstellung von noch Kostbarerem
und Wichtigerem festhalten. Man wird auch zugeben, daf} die Traditionen der Menschen
nicht mit der Siéinde zu vergleichen sind. Schliellich wird man bei Mk 7,8 genauso wie
bei Sir 10,13 die Eigenverantwortung der betreffenden Menschengruppe nicht iibersehen,
der gegeniiber bei Joh 20,23b Menschen von auflen zustindig sind, ob Siinden erlassen
werden oder ob an ihnen festzuhalten ist.

2.6 Wenigstens mit einem Blick wire noch aus dem Alten Testament die Stelle Hid 3,4
zu beachten, an der das Midchen sagt, es habe seinen Geliebten nicht mehr losgelassen
mit der Absicht, ihn der Mutter vorzustellen. Die Stelle kombiniert gleichfalls die beiden
Verben agievar und kpotelv: gkpamoo xor ok agnxo (LXX).Abgesehen davon, daBl
beide Verben in der umgekehrten Reihenfolge angeordnet sind, liegt in der Rede des
Midchens keine Opposition der Priddikate vor, sondern eine Tautologie (durch ovx
agnko). Es wiirde sich auch wiederum bestétigen, dal man Kostbares festhdlt, hier den
Schatz, wenn eéxpatnoa an dieser Stelle mit ich habe festgehalten iiberhaupt wiedergege-
ben werden diirfte. Denn die Aoristform, die stets einen punktuellen Vorgang meint, darf
sicherlich nicht mit dem durativen Aspekt festhalten in der deutschen Sprache ausge-
driickt werden, vielmehr ist hier mit ich liabe il gepackt/ergriffen zu iibersetzen — wo-
durch auch Hid 3.4 sich als ungeeigneter Riickgriff fiir die Ubersetzer erweist, die sich
bet Joh 20.23b auf die Bedeutung festhalten beschriinken.

3. Unterstiitzung durch den Kontext

Nach diesen sprachlichen Untersuchungen wird es gestattet sein, noch ein wenig das
inhaltliche Textumfeld zu Joh 20,22-23 zu betrachten. Von vielen Horern bzw. Lesern
des Johannesevangeliums wird es als cin unerwarteter Miklang empfunden, dall in der
versOhnlichen Atmosphire des Auferstchungsabends, die von Frieden und Entgegen-
kommen durch den Auferstandenen geprigt ist, hier der Auftrag erteilt werden sollte,
kiinfug Stinden festzuhalten im Sinne von sie nicht zu erlassen. Befremdlich wirkte dar-

" Vel R.. Bultmann. Das Evangelium des Johannes (wie Anm. 1), 537. W. Bauer. Das Johannes-Evangelium
(wie Anm. 5). 232,
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tiber hinaus, daf3 der Auftrag zu solch restriktivem Verhalten vom Heiligen Geist geleitet
sein sollte, der unmittelbar zuvor den Jiingern verlichen worden war. Dieser Geist be-
weist zwar der Welt, daBl es eine Siinde gibr (vgl. Joh 16.8), aber er ist nicht daran inter-
essiert, die Siinde festzuhaiten . Er wird die Jiinger nichts Neues lehren, sondern nur von
dem Meinigen nehmen (vgl. Joh 16,13), das grundsitzlich darin bestand, Siinden zu ver-
geben und sie zu iiberwinden.

4. Mogliche Griinde fiir die bisherige Ubersetzung

Zum SchluB} seien noch zwei Thesen aufgestellt, weshalb sich wohl jahrhundertelang
die Auffassung halten konnte, in Joh 20,23b sei vom Behalten oder Nichr erlassen der
Siinden die Rede.

4.1 Die Einhelligkeit aller Kommentatoren, fiir die Erklirung des Verses 23a und b auf
Mt 16,19 (bzw. 18,18) zu verweisen, ldfit vermuten, daB die vermeintliche Ahnlichkeit
beider Stellen dazu gefiihrt hat. binden mit behalten und Iésen mit erlussen gleichzuset-
zen. B. Schwank beispielsweise meint dazu, ogievon und kpatetv seien lediglich wesent-
lich stirkere Ausdriicke des Bindens und des Losens.!” R. Schnackenburg schliefit sich
zwar der sententia communis in diesem Punkt an, doch macht er darauf aufmerksam, daf
die Reihenfolge der beiden Verben, wie sie bei Mattiius stehen, beim vierten Evangeli-
sten umgekehrt ist und da3 die Redewendung hinden und lésen eine vorgeprigte Sprach-
formel gewesen sei.'*

4.2 Der andere Grund liegt wahrscheinlich in der Ubersetzung der Vulgata. Hierony-
mus wihlte in seiner vorziiglichen Kenntnis der griechischen und der eigenen lateini-
schen Sprache fiir kpotelv die Ubersetzung retinere, ein Verb, das nur bei raschem Hin-
sehen mit zuriickhalten in Sinne von zuriick-be-halten oder behalten aufgefafit werden
konnte. Ein sorgtiiltiger Kenner des lateinischen Sprachgebrauchs weifl, dall Terenz reti-
nere in padagogischen Zusammenhang verwendete (vgl. Ad. 57). wenn er meint. cs sci
besser, liberos retinere durch Gefiihl fiir Anstand oder durch Geschenke als durch
Furchtgefiihle (pudore, liberalitate quam metu); dadurch ergibt sich fiir retinere zwar die
Bedeutung zuriickhalten, aber im Sinne von (Kinder) ziigeln oder in Schranken halten
oder mdfiigen. Bei Ovid findet sich die Verbindung gaudia retinere (Met. 12.285), eben-
S0 rubiem retinere,' was soviel bedeutet wie Freuden- oder Wutausbriiche in Schranken
zu halten , zu mdéfligen . in den Griff zu bekommen. Cicero verwendet retinere synonym
mit méfligen in der Formulierung: Moderari cursum atque in sua potestate retinere.™

Im gleichen Sinne — das sei nebenbei erwihnt — verwendet auch die deutsche Sprache
das Verb zuriickhalten als ziigeln und mdfigen, etwa wenn man Pferde zuriickhdlt, damit
sie nicht durchgehen, oder das Unkraut im Garten zuriickhdlt, damit es nicht {iberhand-
nimmt. Die bayerische Sprache, die der Autor besonders schitzt, kennt den Zuruf: Halt
dich z"ruck!, der soviel bedeutet wie: Mdfige dich! oder: Hab dich im Griff!

12 Val. B. Schwank, Evangelium nach Johannes (wie Anm. 5), 485.
13 Vel. R. Schnackenburg. Das Johannesevangelium (wie Anm. 2).387, 389,
4 Val. Karl Ernst Georges. Austiihirfiches latcinisch-deutsches Worterbuch, Bd I, Leipzig 1869, 1385.
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Es lag also sprachlich gesehen kein Grund vor, das latcinische retinere der Vulgata als
curiick-be-halten zu interpretieren. Viel eher ist auch die lateinische Formulierung wie
die griechische als in den Griff bekommen oder behierrschen oder zumindest mdfigen
aufzufassen.

5. SchluB und Ergebnis

Zuriickkehrend zur philologischen Untersuchung der Johannesstelle 20,22-23 bleibt
noch nachzutragen, dafl man bei einer etwaigen Uberarbeitung der Einheitsiibersetzung
anstelle der jetzt gewihlten beiden deutschen Relativsitze die beiden Kondizionalsitze
der griechischen Vorlage (¢v > ¢av + Konj.) beibehalten sollte. Beriicksichtigt man diese
Untersuchungsergebnisse, konnte eine kiinftige Ubersetzung von Joh 20,22-23 wie folgt
lauten:

Empfangt den Heiligen Geist! Wenn ihr welchen die Siinden erlaBt, sind sie ihnen er-
lassen; wenn ihr welche Siinden tiberwindet (oder: die Siinden irgendwelcher iiberwin-

det), sind sie iiberwunden.





