Buchbesprechungen

Zenger, Erich (Hrsg.): Der Neue Bund im Alten. Zur Bundestheologie der beiden Testamente,
Freiburg: Herder 1993, 212 S. (Quaestiones disputatae 146) DM 49,80.

Es werde »hochste Zeit, daB die Alttestamentler ihr theologisches >Bundesschweigen< beenden,
damit die Diskussion iiber das Verhiltnis der beiden Testamente wieder auf dem Boden der Texte
des Ersten Testaments gefiihrt werden kann.«

Mit dieser Forderung steigt E. ZENGER mit dem von ihm herausgegebenen Band 146 der Quae-
stiones disputatae erneut in die Arena der Auseinandersetzung um die rechte Verhéltnisbestim-
mung von Schrift Israels und christlicher Botschaft.

Der Band ist eine Sammlung der Vortrédge, die auf der Jahrestagung 1991 der »Arbeitsgemein-
schaft deutschsprachiger katholischer Alttestamentlerinnen und Alttestamentler« gehalten wurden.
Der Untertitel des Buches ist ein wenig irrefiihrend, weil bis auf einen alle Beitrage zu alttestament-
lichen Themen Stellung nehmen und auch der einzige Beitrag zu einem neutestamentlichen Thema
von einem Alttestamentler stammt.

Die Aufsitze sind, abgesehen von Zengers Beitrag, durchweg fachexegetische Forschungsbei-
trige, die anhand einzelner Texte des Alten Testaments um den Begriff berit in seiner ganzen Viel-
schichtigkeit kreisen.

Ch. DOHMEN (Der Sinaibund als Neuer Bund nach Ex 19-34) stelit eine ausfiihrliche literarkriti-
sche Textanalyse der Sinaiperikope Ex 19-34 vor und begegnet damit dem MiBverstindnis, das aus
dem Text mehrere und verschiedene Biinde YHWHs mit Israel zu erheben meint. Vielmehr ergibt
sich aus seinen Untersuchungen, da in Ex 34,10 »kein >neuer< BundesschluB zwischen den beiden
anderen von Ex 24,8 und Ex 34,27, sondern eine >neue< Aussage iiber das, was mit berit verbunden
und gemeint ist«, angezielt wird (72). Ex 34,10 stelle vielmehr sicher, »daB nicht mehrere, ver-
schiedene Biinde am Sinai geschlossen wurden.« (80) Das ist auch der Tenor des ganzen Buches:
im Alten Testament ist immer nur der eine Bund YHWHs mit seinem Volk gemeint.

Ganz auf dieser Linie liegt auch der Beitrag von A. SCHENKER (Der nie aufgehobene Bund. Ex-
egetische Beobachtungen zu Jer 31,31-34) zur klassischen und oft untersuchten Stelle Jer
31,31-34, auf der auch der Begriff »Neues Testament« beruhe. Er stellt die Stelle in den groBeren
Zusammenhang von Jer 30 u. 31 und fragt nach den Entsprechungen zwischen den Aussagen der
eigentlichen VerheiBung und denen dieses groBeren Kontextes, sowie nach dem Verstdndnis des
Bundesbruches von Jer 31,32, der ja zunichst das Ende der berit zu insinuieren scheint und ihre Er-
setzung durch eine neue. In einer ausfiihrlichen Textanalyse und dem Vergleich zwischen der
(urspriinglicheren) LXX-Fassung und der (iiberarbeiteten) Version des massoretischen Textes
kommt Schenker zum Ergebnis, daf der Bund YHWHs mit seinem Volk trotz dessen Untreue
weiterbesteht. »Der neue Bund ist der alte, aber der gegen den Bruch gefeite Bund« (112). Er be-
steht weiter, »solange es das Volk Israel und Juda gibt« (ebd.).

Hier wire Jer zu fragen, wodurch der Bund eigentlich gegen einen Bruch gefeit ist. Offenbar ist
Israel nicht der Grund dafiir. Er mu8 in Gott selbst zu suchen sein (vgl. 2 Tim 2,13). Doch dieser
Grund in Gott selbst bleibt fiir die Schrift Israels letztlich »schleier«haft (vgl. 2 Kor 3,14f). Er kann
namlich nicht anders als im trinitarischen Gottesverstidndnis der christlichen Botschaft gefunden
werden.

H.-W. JUNGLING (Eid und Bund in Ez 16-17) legt eine eingehende Untersuchung von Ez 16 und
17 im Horizont der Bundesthematik vor. Er arbeitet vor allem den »Unterschied zwischen der Kon-
zeption der Priesterschrift und dem hier vorliegenden Text« heraus (144). Wiahrend in der Priester-
schrift der Aufrichtung des Bundes das Gedenken des Bundes durch YHWH folgt, ist es in Ez
16,60 genau umgekehrt: die Erinnerung an den Bund, der bereits bestand, geht der Aufrichtung ei-
nes ewigen Bundes voran (145). Der Begriff »Bund« wird in Ez metaphorisch fiir das Liebesver-
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hiltnis zwischen YHWH und der Stadt Jerusalem gebraucht, das Gott trotz aller dirnenhaften Un-
treue der Geliebten unbeirrbar durchhilt. Auch hier geht es nicht um einen neuen Bund nach dem
Ende eines alten und vom Partner nicht gehaltenen. Vielmehr giit: »Jahwe gedenkt seines Bundes,
und diesen Bund etabliert er jetzt als ewigen Bund« (146). Doch hat seine Treue ihr Ma8 nicht an
der Treue Israels.

Fiir ekklesiologisch relevant hilt W. GROSS (Israel und die Volker. Die Krise des YHWH-Volk-
Konzepts im Jesajabuch) die in Jes 19 und 66 angeschnittene Problematik des Begriffs »Volk
YHWHs«. Die von ihm untersuchten Texte stellen den Versuch dar, die Beziehung anderer Volker
zu YHWH und damit auch zu Israel zu klaren. So spricht Jes 19 von verschiedenen YHWH-VoI-
kern. Dabei entsteht das Problem, welches Proprium Israel gegeniiber den anderen Volkern noch
bleibt. »Der Universalismus geht hier auf Kosten Israels« (157). Deshalb konnte dieser Versuch
»sich zu Recht in der spiteren israelitischen Tradition nicht durchsetzen. ... Israel wire Gefahr ge-
laufen, seine Identitdt zu verlieren und in den Volkern aufzugehen, ohne da man die daraus even-
tuell entstehende hohere Einheit begrifflich hitte fassen konnen« (158f). Der in Jes 19,25 unter-
nommene Entwurf, das Verhiltnis Israels zu den anderen Vélkern zu bestimmen, scheint Gro8 je-
doch »interessant fiir heutige Versuche, in Zusammenschau je getrennter alt- und neutestamentli-
cher Aussagenreihen sowohl vom Judentum als auch vom Christentum mit der Kategorie Volk
Gottes zu sprechen« (159). Handelt es sich dabei um verschiedene Biinde oder jedesmal um den-
selben? Wiahrend das AT diesen Begriff niemals in den Plural setzt, vermag Jes 19,25 es jedoch
nicht, »die Dreiheit [der Volker und ihrer Beziehung zu YHWH] selbst zu benennen oder die Be-
ziehung der drei Volker in ihrer bleibenden Differenz ... zu prazisieren« (160). Ahnliches gilt fiir
den Losungsversuch Jes 66. Auch er stellt eine »Problemanzeige« (165) dar. Jedenfalls »erschien
auch Bund diesen Redaktoren des Jesaja-Buches nicht als geeigneter Terminus, um die gemein-
same heilvolle YHWH-Beziehung der Reste des ehemaligen Israel und der Reste der Volker anzu-
sagen« (167). Es darf gefragt werden, ob es innerhalb der Schrift Israels iiberhaupt gelingen kann,
die Kategorie des Bundes zur Eindeutigkeit zu bringen, d.h. ob er abgesehen von der Christologie
iiberhaupt verstanden werden kann.

F.L. HOSSFELD (Bundestheologie im Psalter) zeigt »ein differenziertes Bild unterschiedlicher
Bundestheologien« (176) in den Psalmen auf, die sich auf verschiedene atl Traditionen zuriickfiih-
ren lassen.

Das Sirachbuch ist Gegenstand der Untersuchung J. MARBOCKs (Die »Geschichte Israels« als
»Bundesgeschichte« nach dem Sirachbuch). Er zeigt auf, wie und warum Sir die Geschichte Israels
als »Bundesgeschichte« systematisiert. Diese Systematisierung der Geschichte als »Gottes uner-
schiitterliche Ordnung« (197) steht im Dienste der Stabilisierung der Identitdt Israels in Zeiten po-
litischer Instabilitit und der geistigen Bedrohung durch den Hellenismus.

B. LANG (Der Becher als Bundeszeichen: »Bund« und »neuer Bund« in den neutestamentlichen
Abendmahlstexten) stellt einen interessanten historischen Rekonstruktionsversuch der Bearbeitung
der neutestamentlichen Abendmahlstexte vor. Er unterscheidet drei sukzessive Phasen: auf eine ur-
spriingliche jesuanische folge eine markinische und eine spitneutestamentliche Gestalt der Abend-
mahlstexte. Letztere begegne bei Lukas und Paulus. Wihrend die urspriingliche Gestalt der
Abendmahlstexte keinen Bezug zum Bundesgedanken enthalten habe, werde er bei Mk aufgrund
einer neuen Deutung des Abendmahlisgeschehens in die Abendmahlsworte hineingenommen. »Nun
hat man ... seinen [Jesu] Tod als Opfertod verstanden und die Wirkung des Todes als Schaffung
oder besser: Erneuerung des (Sinai-)Bundes verstanden« (206). Erst in der dritten Bearbeitungs-
phase wird mit dem Terminus »Bund« das Wort »neu« eingefiihrt. Doch dieser Zusatz meine
»durchaus nichts vollig Neues, sondern lediglich eine Erneuerung des Sinaibundes« (209). Wenn
das zutrifft, wire allerdings zu fragen, welche zusitzliche Information das Wort »neu« gegeniiber
der markinischen Gestalt des Becherwoites bictet.

Aber was heifit hier »nichts vollig Neues«? Soll hier »lediglich« neuer Wein in alte Schlauche
gefiillt werden? Und was heiBit »lediglich«? Ist nicht in einem bestimmten, allerdings neutesta-
mentlichen Sinn, der Sinaibund schon etwas Uniiberbietbares? Die Formulierung Langs insinuiert,
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durch die ntl Botschaft werde durchaus Uberbietbares keineswegs iiberboten. Dabei geht es ja ge-
rade darum, daB die ntl Botschaft vollig Uniiberbietbares (YHWHs Bund mit Israel) in uniiberbiet-
barer Weise (das ist das »Neue«) als Uniiberbietbares verstehen 148t.

Nach der Lektiire dieser wissenschaftlichen fachexegetischen Forschungsbeitrige stellt sich der
Systematiker die Frage: Was geben die Ergebnisse fiir die theologische Fragestellung her? Der Re-
zensent vermag als Systematiker die fachexegetischen Untersuchungen in sich kaum zu beurteilen.
Entscheidend fiir das Verstindnis des Sammelbandes und damit auch der einzelnen Beitrige
scheint jedoch der Rahmen zu sein, in den sie gestellt werden. Der eher theologiegeschichtliche und
systematische Beitrag ZENGERS (Die Bundestheologie — ein derzeit vernachldssigtes Thema der
Bibelwissenschaft und ein wichtiges Thema fiir das Verhdltnis Israel — Kirche) gibt gewisserma-
Ben das Formalobjekt des Sammelbandes an und begriindet die Notwendigkeit einer Wiederauf-
nahme der Diskussion um den Begriff b€riz. Er bietet zunichst einen geschichtlichen AbriB der Ge-
schichte der Forschung zur Bundestheologie (»Die sprachliche Bundesinflation der 6Q0er Jahre
fithrte beinahe notwendig zum Bundeszusammenbruch und zum sprachlichen Bundesschweigen
der 70er Jahre« [16]) der letzten Jahrzehnte bis zu E. W. NICHOLSONs Studie (God and his people.
Convenant and Theology in the Old Testament, Oxford 1986), die in der Bundestheologie den
»Schliissel zum theologischen Proprium Israels« sehe (25). Damit wird der Begriff des Bundes
»wieder zu einem Verhiltnisbegriff« (25), der in seiner ganzen Vielschichtigkeit zu sehen und zu
deuten sei. Entscheidend kommt es Zenger dabei darauf an, daf8 die atl singuldre Rede Jer 31,31
von einem neuen Bund nicht eine »andere« berit meint als den Sinaibund. Wohl wegen der Gefahr
dieses MiBverstindnisses sei diese Wendung im AT nicht mehr aufgenommen worden. Vom Ver-
stindnis dieser atl Wendung her mochte Zenger allerdings — und dies scheint das eigentliche Ziel
seines Beitrages zu sein, in dessen Dienst er den gesamten Sammelband stellt — auch das Verhilt-
nis NT/AT bestimmen. »Vor allem aber muB die alttestamentliche Exegese kliren, was die Rede
vom >Neuen Bund« iiberhaupt meint, ob es hier um eine renovatio oder um ein totaliter aliter geht
... Sodann ist zu klédren, ob die einfache Aufteilung Israel = Gottesvolk des Alten Bundes und Kir-
che = Gottesvolk des Neuen Bundes biblisch gedeckt ist; hier ist insbesondere zu klaren, ob nicht
zuallererst schon das biblische Israel selbst als Gottesvolk des Neuen Bundes begriffen werden
muB. Falls dies so ist — ich selbst habe daran keinen Zweifel —, stellt sich natiirlich die Frage be-
sonders dringlich, in welchem Sinn dann die Kirche sich als Gottesvolk des Neuen Bundes bezeich-
nen kann. Ist dies ein zweiter, anderer Neuer Bund als der im Ersten Testament Israel zugesagte
Bund?« (47f) Zenger vermag die ntl Rede vom Neuen Bund offenbar nicht anders als in der Alter-
native von renovatio und totaliter aliter zu verstehen. Dabei mochte er von Erneuerung im Sinne
einer » Ausweitung« der biblischen Bundeskategorie »auf die Vlkerwelt hin« sprechen (49).

Die aufgeworfenen Fragen geben AnlaB, das Verhiltnis der beiden Testamente zueinander sowie
des Neuen Bundes zum Alten fundamentaltheologisch noch einmal zu iiberdenken.

Zunichst einmal fallt auf, daB das AT bereits in sich wohl den Begriff des Neuen Bundes kennt,
jedoch nicht als zweiten Bund, sondern als Erneverung, Bekriftigung, Verewigung usw. des einen
und einzigen Bundes Gottes mit Israel. Die Vorstellung verschiedener Biinde, seien sie nun sukzes-
siv oder parallel, ist dem alttestamentlichen Denken fremd. Von daher sprechen die Ergebnisse des
Sammelbandes im Grunde eindeutig gegen den Vorschlag Zengers, die Schrift Israels im christli-
chen Sprachgebrauch »Erstes Testament« zu nennen (vgl. 44). Wenn auch b®rit nicht dasselbe
meint wie diatheke, so hat doch der griechische Begriff seine Grundlage in der alttestamentlichen
Bundestheologie. Es diirfte unmoglich sein, von Altem und Neuem Bund zu sprechen, dann aber
von Erstem und Zweitem Testament.

Des weiteren ist zu fragen, wie sich der neutestamentliche Neue Bund zum Begriff »Neuer
Bund« innerhalb des AT verhilt. Ist er einfachhin als eine weitere Erneuerung (und Ausweitung) an
die Erneuerung des Bundes von Jer 34 zu reihen, so daB er in der Tat dann nichts Neues mehr
wire? Er wire nur ausgeweitet iiber die Grenzen des Volkes Israels hinaus. Dann aber ergibt sich
der von GroB schon festgestellte Identititsverlust Israels. Worin bestiinde dann noch sein heilsge-
schichtliches Proprium?
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Zenger ist vollig Recht zu geben, wenn er die Vorstellung von zwei oder mehreren Biinden ver-
wirft und nach einem Modell sucht, in dem die Begriffe » Alter Bund« und »Neuer Bund« so zuein-
ander bestimmt werden, daB es sich sachlich um ein und denselben Bund handelt. Juden und Chri-
sten leben »auf je spezifische Weise im gemeinsamen Gottesbund« (49). Hier kann ich Zenger nur
beipflichten. Aber wie liBt sich iiberhaupt von einem Bund Gottes mit den Menschen reden? Ist der
Verhiltnisbegriff »Bund«, verstanden als Gemeinschaft von Menschen mit Gott, nicht zutiefst pro-
blematisch? Wie 1aft sich dieser Begriff mit der Transzendenz und Absolutheit Gottes vereinbaren?
Es ist bedauerlich, dafl an keiner Stelle des Sammelbandes diese fundamentaltheologische Frage
aufgeworfen wird. Im Gegenteil: die mit »Bund« gemeinte Sache scheint dem Herausgeber so tri-
vial selbstverstiandlich zu sein, da8 er die Frage nach ihren Moglichkeitsbedingungen vollig aus-
blendet. Als sei ein solcher Bund bereits dadurch gegeben, dafl er behauptet wird! Mit dieser Ein-
stellung aber wird man gar nicht mehr dariiber staunen konnen, da mit dem Bund Gottes etwas im
Grunde Unmogliches moglich und Wirklichkeit geworden ist. Alle von Zenger vorgestellten und
als »denkerische Wege« bezeichneten Modelle (48f) kranken daran, daB sie voraussetzen, es sei be-
reits innerhalb der Schrift Israels hinreichend klar, was mit dem Begriff »Bund« gemeint ist und als
konne dieser Begriff nicht mehr in Frage gestellt werden. Deshalb iibernehmen sie ihn auch fraglos.
Sie sprechen durchweg von einem Hineingenommensein der Kirche durch Christus in den Bund
mit Israel. Damit wird vorausgesetzt, ein Volk von Menschen konne als konstitutives Worauf eines
realen Bezogenseins Gottes auf es verstanden werden. So ist aber die Transzendenz und Absolut-
heit Gottes gerade nicht gewahrt.

Als Christen miissen wir m. E. die Bundestheologie von unserem christlichen Gottesverstidndnis
her angehen. Und dieses ist trinitarisch. Es ist die conditio sine qua non fiir eine Rede vom Bund,
die sich vor dem Denken verantworten lassen will. Der »Bund« Gottes mit den Menschen besteht
im Hineingenommensein in einen vorgéngig zu aller Schépfung bestehenden Bund des Vaters mit
dem Sohn. Der Bund selbst ist der Heilige Geist. In diesen Bund sind Juden und Heiden durch
Christus hineingenommen. Das heilsgeschichtliche Erstgeburtsrecht Israels kann von Christen da-
bei durchaus anerkannt werden. Aber es wird allein von Christus her als Erstgeburtsrecht erkannt.
Israels (erste) Rede vom Bund besteht tatsichlich zu Recht. Doch die Schrift Israels bleibt ohne das
christliche Gottesverstiandnis letztlich uneindeutig und unverstdndlich und ist fiir sich allein ge-
nommen im Grunde nicht als Wort Gottes verstehbar. Entsprechend wire dann auch die Behaup-
tung eines Bundes Gottes mit Israel von einer beliebigen Behauptung nicht unterscheidbar. Zumin-
dest aber wird die Schrift Israels fiir Heiden erst nach Annahme des Glaubens an Christus als Wort
Gottes relevant und sprechend. Sonst miiten alle Heiden erst Juden werden, um Christen werden
zu konnen. Doch diese Frage ist bereits auf dem Apostelkonzil negativ beantwortet worden. Was
mit der (zweifellos atl) Kategorie »Bund« zutiefst und im eigentlichen gemeint ist, wird durch
Christus enthiilit. Da unsere Gemeinschaft mit Gott als der Bund des Vaters mit dem Sohn der Hei-
lige Geist ist, ist sie tatsdchlich unverbriichlich, uniiberbietbar, unkiindbar (und nicht nur faktisch
ungekiindigt) und verlaBlich wie Gott selbst. Dieser Bund bedarf deshalb auch keiner Erneuerung
mehr. Denn er ist mit Gott in seiner Heilsokonomie identisch.

Zengers Anliegen lauft letztlich auf eine Kontinuitdt von Schrift Israels und christlicher Bot-
schaft ohne Diskontinuitit hinaus. Das aber widerspricht bereits dem Selbstverstiandnis des NT.
Ebenso falsch wire eine Diskontinuitit ohne Kontinuitit (zwei Biinde, gleichgiiltig, ob seriell oder
parallel). Der christlichen Botschaft, aber auch der Sache selbst, um die es geht. wird allein eine
Kontinuitit in einer echten Diskontinuitit gerecht. Das aber ist der Alte Bund im Neuen!

Gerhard Gide



