Das Marienlob bei Martin Luther.
Eine katholische Wiirdigung

Von Franz Courth, S.A.C., Vallendar

In jiingster Zeit haben Person und Werk des Wittenberger Reformators auch
iiber den Raum der evangelisch-lutherischen Kirchen hinaus ein weites literari-
sches Echo gefunden®. Nicht in gleichem Umfang scheint das marianisch-mariologi-
sche Erbe des Reformators fasziniert zu haben; die Literatur ist hier durchaus zu
iiberblicken. Drei Arbeiten verdienen, hier erwdhnt zu werden. Nachdem bislang
eine befriedigende quellenmifRig gearbeitete Darstellung der Marienlehre Martin
Luthers fehlte, hat Hans Diifel? in seiner Erlanger Dissertation das ganze Material
entwicklungsgeschichtlich wie dann auch systematisch geordnet und damit belegt,
wie iiberaus bewegend fiir den Reformator die Fragen um Maria und die Formen
ihrer rechten Verehrung gewesen sind. Daf es Luther um eine theologische
Konsolidierung und biblische Erneuerung der Marienverehrung ging, hat Peter
Meinhold® darzulegen versucht. Von den katholischen Autoren gebiihrt es Helmut
Riedlinger, anerkennend genannt zu werden. Mit seiner einfiihlsamen, Abstand
und Nahe des Reformators zu uns in gleicher Weise ortenden Einfithrung zu dessen
Magnifikat-Auslegung’ gibt der Freiburger Dogmatiker eine kurzgefafSte Marien-
lehre Martin Luthers. Es ist eine Einfithrung, die mit der inhaltlichen Darstellung
der Lehre auch die Herzensnahe Luthers zu Maria erschliefen mochte.
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Sich dem Reformator iiber die Marienfrage zu nahern, ist fiir Katholiken
insofern ein giinstiger Einstieg, als sich hier dem eigenen Glaubensdenken
bekannte Ziige zeigen. Luther begegnet so nicht unmittelbar in seiner reformatori-
schen Fremdheit, sondern in einer Perspektive, die katholischer Frommigkeit
vertraut ist. Und zugleich fithrt der Zugang iiber die Marienfrage recht bald ins
Zentrum des lutherischen Anliegens, die Gnaden- und Rechtfertigungslehre. Mag
fiir Katholiken der Weg iiber Maria helfen, Luther ein wenig ndher zu kommen, so
kann umgekehrt evangelischen Christen Luther den Zugang zu Maria erschlieen.
So stellt sich hier ein Thema mit einem doppelten Ziel dar: den Katholiken an der
Hand Mariens Luther und den Protestanten an der Hand Luthers Maria zu
erschliefen. Beides aber trifft sich in dem einen theologischen Anliegen, Gottes
heilsgeschichtliches Handeln als Werk seiner heilenden Gnade zu erkennen, und es
als Versuchung zu kennzeichnen, wenn die Christen das Fragmentarische der
eigenen Liebe vor lauter Aktivitét iibersehen’.

Genau darin aber scheint ein besonderer Akzent des neuerlich wieder erwachten
Interesses an Maria zu liegen®. Hier fallt ein stark aktivistischer Zug auf. So ist etwa
fiir den Protestanten Harvey Cox’ Maria »ein ungeheuer wichtiger Gegenstand der
radikalen Theologie«. Wie viele Christen in den Befreiungsbewegungen, ist auch
die kritische Theologin D. Sélle® »nicht bereit, Maria den anderen zu {iberlassen«.
In dhnlicher Weise hilt die feministische Theologie® Maria deswegen fiir ein
wichtiges Thema, weil sie einerseits die religios-patriarchalische Repression im
Kampf um die Autonomie der Frau veranschauliche und zum andern zeige, daf} die
urspriingliche Kraft der Frau in diesem Kampf niemals ganz ausgeldscht werden
konnte. Schlieflich sei die Befreiungstheologie Siidamerikas genannt, die sich um
eine »meditativ-kdmpferische und analytisch-utopische Marienfrommigkeit«
bemiiht". Auffallend an diesen aktuellen Entwiirfen ist zum einen der ausdriicklich
kritische Zusammenhang, in dem der Name Mariens genannt wird; sie erscheint
hier als gesellschaftsverandernder Impuls. Zum andern begegnet Maria als zusam-
menfassender Name fiir religiése Urerfahrungen, wie dann auch als Symbol fiir die
Weiblichkeit und Miitterlichkeit Gottes.

Anders als die letztgenannten Beitrige ist ein marianisch-mariologisches
Gesprichspapier der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands"
ausdriicklich als konfessionelle Besinnung gedacht; sie ist an Bibel und Tradition
orientiert. Fiir unseren Zusammenhang ist der Gesprachsentwurf insofern von
Bedeutung, als er zum einen unter Verweis auf Luther jede Form der menschlichen
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Heilsmitwirkung ausschlieft, und zum anderen die Anrufung Mariens und der
Heiligen als Abgotterei bestimmt; hier handle es sich um einen Grenzpfahl, den die
Reformatoren ein fiir allemal aufgerichtet hatten®.

Aus diesem theologischen Umfeld wollen wir uns dem Thema »Das Marienlob
bei Martin Luther« zuwenden. Es empfiehlt sich folgende Gliederung. Zunéchst
gilt es, die Hauptlinien von Luthers Marienbild zu zeichnen (I.). Sie bilden die
theologische Grundlage fiir das danach zu skizzierende lutherische Verstandnis der
Verehrung Mariens (II.). Die im Untertitel angekiindigte katholische Wiirdigung
(IIL.) entfaltet den Gedanken, daf Luthers personal-existentielles Anliegen im
katholischen Verstindnis der Mitwirkung zum Heil und in der persénlichen
Anrufung Mariens und der Heiligen abgerundeter aufgehoben ist. Der Schluf§
nennt einige Perspektiven fiir das 6kumenische Gesprach und die kirchliche Praxis.

1. Luthers Marienbild
1. Maria — Mutter Gottes

Die Grundaussage, die Luther iiber Maria macht, lautet: sie ist Mutter Gottes. In
diesem Wort hat man, so formuliert Luther in seinem Magnifikatkommentar®, »all
ihre Ehre zusammengefallt ...; es kann niemand GroBeres von ihr noch zu ihr
sagen«. Die theologische Begriindung fiir diesen konzentrierten Blick auf Maria
liegt in Luthers Inkarnationstheologie. Die Menschwerdung des Wortes ist fiir ihn
die Mitte des Evangeliums und die entscheidende offenbarungsgeschichtliche
Nahtstelle. Hier begegnet Christus als »Spiegel ... des viterlichen Herzens, auler
welchem wir nichts sehen denn einen zornigen und schrecklichen Richter«*. Die
hier angesprochene Offenbarungsfunktion Christi als Zeuge der erlésenden Liebe
Gottes ist wesentlich an seine Gottheit gebunden; wird diese geleugnet, »so ist
keine Hilfe noch Rettung da wider Gottes Zorn und Gericht«®. So ruht denn die
ganze Erldserkraft Christi darauf, daf er Gott und Mensch in einer Person ist'.
Und dies hat Konsequenzen fiir das Verstiandnis der Gottesmutterschaft Mariens.
Dazu heifit es im Magnifikat-Kommentar: »Niemand ist ihr gleich, weil sie mit dem
himmlischen Vater ein Kind, und zwar ein solches Kind hat«".

Im Zusammenhang der Gottesmutterschaft spricht Luther davon, daf Maria
»ohne Siinden gewesen ist«', Die Frau, die Gott zur Mutter des Erlosers erwihlt
hat, muf} ganz rein sein, auf ihr darf kein Schatten der Siinde mehr liegen.

2 Ebd., 197.

3 Magnifikat, 77; vgl. ebd. 80, 82, 85, 91, 110 f.

¥ Grofler Katechismus, 3. Art.: Die Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche (= BSLK), Géttingen 1930,
660, 42 f.

15 WA 46, 555, 7 {.

16 Vgl. u.a. GroBer Katechismus, 2. Art.: BSLK 651. Zur Christologie vgl. O.H. Pesch, Hinfiihrung,
253-259.

7 Magnifikat, 77.
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Luthers Lehre in dieser Frage ist in der zuriickliegenden Forschung recht
unterschiedlich beurteilt worden®. Die Spannweite der Antworten reicht von der
Meinung, der Reformator habe eindeutig jene katholische Auffassung vertreten,
wie sie 1954 definiert worden ist?, bis hin zu der These, Luther rede von der
Unbefleckten Empfangnis Christi, nicht aber von der Mariens®'. Neuerlich noch
formulierte Peter Meinhold®?, Mariens »Bewahrung vor der Erbsiinde steht fiir
Luther fest, obgleich er nicht bereit ist, die zu seiner Zeit dogmatisch noch nicht
formulierte »immaculata conceptio« als Dogma anzunehmen«. Gegeniiber diesem
eindeutigen Urteil legt die evangelische wie die katholische Forschung® insofern
eine differenziertere Losung vor, als sie neben dem Hinweis auf die skotistische
Tradition seines Ordens deutlicher die Entwicklung herausarbeitet, die Luthers
Auffassung von der Unbefleckten Empfangnis durchgemacht hat.

In einer Predigt zum Fest Mariae Empfangnis 1527* hebt Luther die Empfangnis
des Fleisches von der Eingiefung der Seele ab. Auf Maria angewendet, ergibt dies
die Aussage, dafl sie in der Empfangnis des Fleisches unter dem Gesetz der
Erbschuld stand und sich darin in nichts von allen anderen Menschen unterschei-
det. Dies gilt aber wohl nicht fiir die Empféngnis der Seele; hiervon, so Luther,
»glaubt man mildiglich und seliglich, daf es ohne Erbsiinde zugegangen sei, so daf}
im Eingiefen der Seele sie auch zugleich mit von der Erbsiinde gereinigt und mit
Gottes Gaben gezieret worden sei, im ersten Augenblick, da sie zu leben anfing,
ohn’ alle Siinde«®.

Ein Jahr spater (1528) hat Luther diese seine Auffassung im Hinblick darauf
abschwachend modifiziert, dafl die HI. Schrift nichts iiber die Unbefleckte Emp-
fangnis sage®. Darum lasse sich in dieser Frage auch keine Glaubensverpflichtung
aussprechen. Gleichwohl findet sich bei Luther weiterhin der Gedanke, da Maria
im Augenblick der Empfangnis Christi durch den HI. Geist fiir ihre Mutterschaft
bereitet wurde. So formuliert er 1540: »... in der Empféngnis ist all jenes Fleisch
und Blut gereinigt worden, so daf§ nichts Siindliches iibrig geblieben ist«*’. Luthers
¥ Vgl. die Ubersicht bei H. Diifel, Luthers Stellung zur Marienverehrung, 164-166.

2 R. Schimmelpfennig, Die Geschichte der Marienverehrung im deutschen Protestantismus, Paderborn
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Verstdndnis der Unbefleckten Empféngnis ist in allen Phasen der Entwicklung auf
den Dienst Mariens als Mutter Gottes hin orientiert.

Gleiches gilt fiir Mariens jungfriuliche Empfangnis Christi. Es ist die augustini-
sche Tradition in der Erbsiindenlehre Luthers, daB allein Jesu geistgewirkte Geburt
ihn dem Unheilszusammenhang mit Adam enthebt. Woértlich heifit es in einer
Neujahrspredigt vom Jahre 1522%: »Darumb hatt Christus nicht von eynem man
wollen empfangen werden, auff das seyne mutter nit auch sundigen muste und yhn
ynn sunden empfangen. Alfo hatt er yhrs weybische fleyschs und leybs braucht
tzur naturlichen gepurtt, aber nit tzur naturlichen empfengnis, und ist eyn warer
mensch on sund empfangen und geporn«. Der Glaube an die Jungfrauengeburt ist
ein fester Topos in der Theologie Luthers. Die Empfingnis durch den HI. Geist
bedeutet fiir Maria nicht nur Bewahrung vor Siinde, sondern daB sie als Geheiligte
Christus empfdngt und ihm als Begnadete das menschliche Leben schenkt®.

Das Besondere am Marienbild Martin Luthers ist bisher noch nicht ausdriicklich
zur Sprache gekommen. Die zuvor deutlich gewordenen Konturen ergeben ein
Marienbild, das auf der Christologie der alten Konzilien aufruht, das von der
Zweinaturenlehre und dem Glauben an die personale Finheit des Erlosers
bestimmt ist. Erstes Kolorit erhilt dieses Bild durch die augustinisch-franziskani-
sche Tradition, aus der Luther von der lduternden Heiligung Mariens zunéchst im
Augenblick ihrer eigenen Empfangnis und dann bei der Empféangnis Christi spricht.
Das Besondere an Luthers Marienbild ist nun darzustellen anhand des Stichwortes:

2. Maria — Bild der Gnade

Martin Luthers Blick auf Maria als Mutter Gottes gewahrt zum einen das
iibermachtige Wirken der gottlichen Gnade an ihr; zugleich aber féllt nachdriick-
lich ins Bewuf3tsein, daf} sie die niedrige Magd des Herrn ist und bleibt. Fiir Luther
ist Maria das Exempel, wie die arme, hilflose Kreatur durch die machtvolle Gnade
Gottes grofl gemacht wird. Der Reformator nennt Maria »das allervornehmste
Beispiel der Gnade Gottes«™; zugleich aber gilt sie ihm als »ein verachtetes,
geringes Magdlein ohne Ansehen«®. Durch die breite Entfaltung dieser dialekti-
schen Spannung von machtvoller Gnade und armseliger Kreatur, bekommt
Luthers Marienbild seine unverwechselbaren Konturen.

So hat Maria »arme, verachtete, geringe Eltern« gehabt®; sie ist Nachfahre des
um alles Ansehen gekommenen Davidsstammes; dieses ehedem kdénigliche
Geschlecht »war vor Armut und Verachtung wie ein toter Block«®. Wie es
natiirlicherweise unmoglich ist, dal ein toter Holzpflock frische Triebe treibt, so
gilt auch fiir die Geschichte der Menschen vor Gott, daf ihre eigene Kraft gdnzlich

®WA 10/1, L, 510, 5-9.
¥ WA 47, 860, 30-38.
% Magnifikat, 71.

3 Ebd., 63.

32 Ebd., 36.

¥ Ebd., 37.
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versiegt ist. Diese dialektische Gegeniiberstellung wird vollends dort deutlich, wo
Luther Maria Siinderin nennt und von ihrem Schuldigwerden und Schuldigbleiben
vor Gott spricht*. Dies ist kein Widerspruch zu dem, was zuvor iiber die Heiligung
Mariens gesagt wurde, sondern geschieht, um die tiefe Kluft aufzuzeigen, die
zwischen Gott und Mensch besteht und die einzig von seiten Gottes iiberbriickt
werden kann®. Daf der Erléser aus dem »verachteten Stamm« Davids und von
dem »geringen, armen Dirnlein« Maria* geboren wird, kann nicht deutlich genug
als das alleinige Werk Gottes zum Ausdruck gebracht werden.

Maria selber erkennt im Magnifikat das machtvolle Wirken Gottes an ihr an; er
habe sie, die »niedrig und nichts« war, »in ihrer Tiefe angesehen«*. Daff Maria im
BewuBtsein ihrer eigenen »Nichtigkeit« Gottes Groftaten an ihr preist, ohne sich
selbst je ob dieser Begnadung zu rithmen, macht sie zum Vorbild wahrer Gottes-
verehrung. »So ganz und gar nichts von dem allem hat sie sich angemafit und hat
Gott seine Giiter frei und ledig zu eigen gelassen; sie ist nicht mehr als eine
frohliche Herberge und willige Wirtin dieses Gastes gewesen«*.

Luthers Blick auf Maria als leuchtendstes Beispiel des gottlichen Gnadenwirkens
bleibt nicht nur auf das vorgéingige Handeln Gottes bei der Menschwerdung des
Erlosers bezogen; er fillt ebenso auf den Beter selbst. Kiindet doch Maria im
Magnifikat ihre Heilserfahrung allen Menschen, besonders den Geringen und
Bedriickten; den Michtigen hilt sie entgegen, dafd aller auflerer Glanz wie eine
kurzlebige Wasserblase ist. »Denn, wo Menschenkraft hineingeht, da geht Gottes-
kraft hinaus«*. Den Beter ermutigt Luther darum, die Gotteskraft auch an sich
selbst zuzulassen. »Sei darauf bedacht, daR Gott auch bei dir sein Werk treibe und
dafl du deine Seligkeit nur auf die Werke, die Gott in dir allein wirkt, und auf keine
anderen stellst, wie du hier die Jungfrau Maria tun siehst«*.

Aus dem bisher gezeichneten Bild Mariens als der hochbegnadeten und zugleich
niedrigen Magd des Herrn ergibt sich Luthers eigenakzentuiertes Verstindnis des
Marienlobes.

II. Luthers Marienlob

1. Lob der Gnade

Dem Werk Luthers lassen sich die verschiedensten Zeugnisse seiner innigen,
herzlichen Verehrung Mariens entnehmen. Im Magnifikat bekunde die Mutter des
Herrn »ihr Preis werde auch so wihren von einem Geschlecht zum andern, daB es
keine Zeit gebe, in der sie nicht gepriesen werde«*. Und in einer Weihnachtspre-

3 Vgl. W. Tappolet, a.a.0., 96 ff.

3 Vgl. H. Diifel, Luthers Stellung, 173.
3% Magnifikat, 37.

3 Ebd., 36.

# Ebd., 48.

3 Ebd., 100.

“ Ebd., 60.

“ Ebd., 72.
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digt von 1531 heifit es zur Verehrung Mariens: » Wahr ist, sie ist zu loben und nie
genug, weil zu hoch und herrlich«*?. In den Tischreden liest man die deutlichen
Worte: »Wabhr ist’s, man kann Maria, die hohe, edle Kreatur, nicht genugsam
preisen«*

Mit dieser grundsitzlichen Anerkennung und zugleich hohen Wertung des
Marienlobes durch Luther, die an das katholische »de Maria numquam satis«
erinnert”, ist aber zugleich deren theologische Ausfaltung und Konkretion zu
bedenken. Marienlob kann nach Luther nur Lob der Gnade Gottes sein. Maria
selbst weist denn auch alle Ehrung ihrer Person zuriick; ja, sie »macht sich selber
verachtlich, indem sie sagt, ihre Nichtigkeit sei von Gott angesehen worden«*.
Maria will nicht, »dal du zu ihr, sondern durch sie zu Gott kommst«*. Jedes
Stehenbleiben bei ihr, jeder Lobpreis ihrer Wiirde und ihres Verdienstes macht
Maria zu einem Gotzen und ist eine Schmalerung der géttlichen Gnade. Um nichts
in der Welt kann Luther das hinnehmen. Lieber findet er sich damit ab, »wenn
Maria zuviel Abbruch getan wird als der Gnade Gottes, ja, man kann ihr nicht
zuviel Abbruch tun, da sie doch aus nichts geschaffen ist wie alle Kreaturen. Aber
Gottes Gnade hat man leicht zuviel Abbruch getan«*.

Auf diesem Hintergrund wird verstandlich, da gerade das hymnische Marienlob
des Mittelalters mit seiner begeistert emphatischen Rede Luthers Kritik findet. Aus
der Befiirchtung, Gott die Ehre zu nehmen und ein Geschopf iiber Gebiihr zu
feiern, wendet sich Luther etwa gegen das Salve Regina. Dieses Marienlied
erfreute sich in der Volksfrommigkeit jener Zeit einer besonders groflen Beliebt-
heit; dabei sind aber auch Ubertreibungen zu beklagen; derart etwa, dal man dem
gestrengen, ziirnenden Richter Christus die giitige Mutter Maria zur Seite stellte®.

In einer Predigt aus dem Jahre 1522 zum Fest Marid Geburt” klagt Luther
dariiber, »was das fiir Worte sind, die man ihr zulegt: ‘Sei gegriifit, eine Konigin
der Barmherzigkeit, unser Leben, unsere Siiffigkeit und unsere Hoffnung.’ Ist das
nicht zuviel? Wer will das verantworten, dall sie unser Leben, Barmherzigkeit und
Suifligkeit sein soll, so sie sich doch (daran) 143t geniigen, daB sie ein armes Gefafl
sei? ... Ist das nicht eine Verunehrung Christi, da man einer Kreatur zuleget, das
allein Gott gebiihrt?«

2 WA 34/2, 400, 1: »War ists: Caudanda et nunquam satis, quia zu hoch und herrlich«; W. Tappolet,
a.a.0., 108.

3 Tischreden I, Nr. 495, 220, 5; W. Tappolet, a.a.0. 109.

* Vgl. L. Scheffzcyk, Maria in der Verehrung der Kirche (= Maria in der Heilsgeschichte III.), Wien
1981, 54.

4 Magnifikat, 69.

% Ebd., 70.

47 Ebd., 78.

8 Vgl. Joh. Maier, Studien zur Geschichte der Marienantiphon ‘Salve Regina’, Regensburg 1939,
15-26, bes. 20 ff.; C.v. Hulst, De antiphona Salve Regina impugnata et defensa in prioribus reformatio-
nis Lutheranae annis, in: EL 59 (1945) 322-333; R. Schimmelpfennig, Die Geschichte der Marienvereh-
rung, 9 ff.; H. Diifel, Luthers Stellung, bes. 227 ff.; L. Drewniak, Virgo clemens — Judicis duri Placatrix.
Zur Geschichte einer problematischen theologisch-mariologischen Aussage, in: K6BI 10 (1964), Nr. 3
und 4, S. 65-77; ders., »Gott, der Allméchtige, und seine hochwiirdige Mutter, in: ebd. 9 (1963) Nr. 1,
1-13.

49 WA 10/3, 312-331; hier W. Tappolet, Das Marienlob, 111 f.
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Fir Luther kann Marienlob nur Lob der grundlosen und zuvorkommenden
Gnade Gottes sein, die gerade angesichts der menschlichen Armut Mariens in ihrer
vollen Grofle erscheint. Eine ausdriickliche Huldigung Mariens, wie sie etwa das
Salve Regina formuliert, erscheint dem Wittenberger Reformator gédnzlich ausge-
schlossen. Nach ihm kann giiltige Verehrung Mariens einzig zu erwigen versuchen,
»wie in ihr der iiberschwengliche Reichtum Gottes mit ihrer tiefen Armut, die
gottliche Ehre mit ihrer Nichtigkeit, die gottliche Wiirde mit ihrer Veréchtlichkeit,
die gottliche GroBe mit ihrer Kleinheit, die gottliche Giite mit ihrem Nichtverdient-
haben, die gottliche Gnade mit ihrer Unwiirdigkeit zusammengekommen sind«*.
Um allein Gott die Ehre geben zu kénnen, muff Marienlob nach Luther notwendig
die ganze Ohnmacht der Mutter Jesu im Auge behalten. Das Marienlob der
mittelalterlichen Hymnen wie dann auch der zeitgendssischen Volksfrommigkeit
beeintrachtigt das Deus solus wie auch das sola gratia.

2. Fiirbitte und Fiirsprache

Luthers konzentrierter Blick auf das durch nichts zu ersetzende Wirken der
Gnade Gottes laf3t ihn auch das seit alters iiberkommene Verstiandnis der Fiirbitte
Mariens um einiges korrigieren. Wiefern der Reformator in seiner Magnifikat-
auslegung Mariens Fiirbitte lehrt, ist umstritten®. Tatsédchlich finden sich dort
Wendungen, die Luthers feste Verwurzlung in der traditionellen Marienfrommig-
keit widerspiegeln. So duflert er in der Widmung seines Kommentars an Herzog
Johann Friedrich von Sachsen den Wunsch: »Dies selbige zarte Mutter Gottes
wolle mir erwerben den Geist, der solchen ihren Gesang koénne niitzlich und
griindlich auslegen ...«*>. Von dhnlichem Geist ist die Schlufbitte zum Ausklang
des Kommentars™: »Das verleihe uns Christus durch die Fiirbitte und den Willen
seiner lieben Mutter Maria.« Im Einklang mit diesen beiden personlichen Wendun-
gen fordert Luther die Christen auf: » Anrufen soll man sie, daf Gott um ihretwil-
len gebe und tue, was wir bitten; im gleichen Sinne sind auch alle anderen Heiligen
anzurufen, damit (ja gewil) das Werk immer ganz allein Gottes Sache bleibe«*.

Luther folgt hier der Tradition; zugleich aber beginnt er, sie dahin zu korrigie-
ren, dal auch dieser Brauch am strengen Kriterium des alleinigen Gnadenwirkens
Gottes gemessen wird. So klagt er iiber diejenigen, die bei Maria »wie bei einem
Gott Hilfe und Trost suchen«®. Es ist ein Miflstand, mehr zu ihr, als zu Gott zu
rufen. Der mache Maria zur Abgéttin, der meint, »dal sie etwas geben oder helfen
konnte ... Sie gibt nichts, sondern allein Gott ...« *. Die generelle Fiirbitte Mariens
und der Heiligen zu Gunsten der Kirche erkennt Luther auch weiterhin an.

0 Magnifikat, 71 {.

1 Vgl. H. Diifel, Luthers Stellung, 130~-134; W. Tappolet, Das Marienlob, 116-124.

2 WA 7, 545, 27-29. Zitiert nach der sprachlich adaptierten Fassung: Ausgewihlte Werke, hrsg. v.
H.H. Borcherdt und G. Merz, Bd. VI, Miinchen *1958, 187.

3 Magnifikat, 125.

%4 Ebd., 80.

% Ebd., 72.

56 Ebd., 78.
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Die durch nichts zu ersetzende Tat Gottes ist der eine Aspekt, den man zum
Verstandnis des Fiirbittgedankens in der Magnifikatauslegung Luthers ins Auge
fassen muB. Der andere ist die unvertretbare Stellung des einzelnen Menschen vor
Gott. Allein der eigene Glaube entscheidet iiber das Heil, nicht das, was andere fiir
mich tun®”. Dem Christ niitzt kein Hinschauen oder Sichberufen auf Gottes
Heilshandeln an anderen; ihm hilft alleine, daB Gott sich auch seiner erbarmt®, Um
diesen personlichen Glauben einlésen zu konnen, ist die Fiirbitte fiireinander
»recht und wohl getan«. Und nur in diesem Sinne gilt: »fiireinander sollen wir alle
beten und etwas tun«*. Fiirbitte ware danach eine Art duflerer Hilfestellung, den
Akt des rechtfertigenden Glaubens leisten zu kénnen. Es ist ein Dienst, bei dem es
keine Rangfolge der Wirksamkeit gibt; die Fiirbitte Mariens gilt nach Luther
ebenso viel wie die irgendeines Glaubenden®. Der theologische Grund hierfiir liegt
in dem solus Christus.

In Unterscheidung zur Fiirbitte, die Luther in dieser weiten Form zu Anfang der
zwanziger Jahre noch anerkennt, hebt er davon die Fiirsprache der Heiligen als
illegitim ab®’. Mit dieser Abgrenzung méchte der Reformator die Meinung zuriick-
weisen, als ob die Heiligen zu unseren Gunsten vor Gott ihre Verdienste geltend
machen konnten®. Derartiges widerspreche dem durch nichts einzuschrdankenden
Primat des gottlichen Gnadenwirkens. Spatestens 1530 nimmt Luther auch von
dieser Unterscheidung Abschied. Er nennt jetzt die Anrufung der Heiligen »ein
lauter menschen tandt«; einen solchen Kult will er »verdamnen und meiden
leren«. Denn hierfiir gebe es kein verheilendes, ermutigendes Wort der Schrift.
SchlieBlich wird sein Urteil noch hérter, wenn er die Anrufung Mariens als
Idololatrie, als Gotzendienst abwertet®.

Luther versucht, seinem korrigierten Verstdndnis vom Marienlob konkrete
Gestalt zu geben. Vor allem sind hier seine Lieder® zu nennen; in ihnen besingt er
besonders die jungfrauliche Gottesmutter im Geheimnis der Weihnacht. Ausdriick-
liche Marienlieder hat Luther nicht gedichtet; vielmehr hat er solche, die unmittel-
bar an Maria gerichtet waren, christologisch-trinitarisch korrigiert®. Ferner lebt
Luthers Marienlehre und -frommigkeit in den Lutherischen Bekenntnisschriften®’
weiter. Thnen gilt Maria als die jungfrauliche Mutter Gottes; sie wird sogar

7 Ebd., 65 f.; vgl. WA 33, 666, 11-15: Ich werde von Siinden frei, »wenn ich an Christum glaube, dal
er fiir mich gestorben ist und gelitten habe, das machet mich frei von Siinden, nicht durch die oder dein
Fasten oder durch Moncherei und Nonnerei, Messen, Wallfahrten oder Marien Fiirbitte oder anderer
Heiligen Anrufung, sondern daB ich allein durch den Sohn Erlosung habe«. Zitiert nach der sprachlich
adaptierten Fassung von W. Tappolet, Das Marienlob, 119.

58 Magnifikat, 64.

% Ebd., 65.

0 WA 10/3, 322, 9 f.

¢ Ebd., 325, 17 ff.

¢ Vgl. W. Tappolet, Das Marienlob, 120.

3 Sendbrief vom Dolmetschen, WA 30/2, 664, 3 ff.

¢ WA 40/3, 719, 31 ff.; WA 49, 712, 12 {f.

¢ Vgl. H. Diifel, Luthers Stellung, 227 ff.; P. Meinhold, Die Marienverehrung, 52 ff.

% Vgl. WA 35, 177 ff. und 450.

¢ Vgl. H. Diifel, a.a.0., 264—269.
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»dignissima amplissimis honoribus« (»die der hochsten Ehren Wiirdigste«)
genannt®. Abgelehnt wird die Verehrung besonderer Madonnendarstellungen als
Gnadenbilder, vor allem aber die Anrufung Mariens und ihre Einfiigung in die
Absolutionsformel®.

Die hier skizzenhaft dargestellte Sicht des Marienlobes bei Martin Luther bietet
katholischem Glaubensdenken verschiedenste Ankniipfungspunkte zum vertiefen-
den Gesprich. Etwa die Berechtigung von Luthers Kritik an der iiberkommenen
Marienfrommigkeit™; oder: sein augustinisches Erbsiindenverstandnis und die
damit verbundenen Marienaussagen™; oder: die politische Sprengkraft des Magni-
fikat™. Hier aber soll es darum gehen, Luthers personal-existentielles Anliegen
aufzugreifen und, von dorther sensibilisiert, auf Maria zu blicken.

II1. Katholische Wiirdigung
1. Maria — lebendige, personale Gestalt

Luthers Verstindnis und Vollzug der Verehrung Mariens, wie sie vor allem der
Magnifikatkommentar widerspiegelt, atmen echte religiose Warme und eine tiefe
Innigkeit. Der Lobgesang Mariens gilt ihm als ein Lied, das den Grundgedanken
des Evangeliums — Gott erwihlt das Schwache — zusammenfaft und in der Gestalt
Mariens veranschaulicht. Erkennt der einzelne Beter in der Mutter Gottes das Bild
der Gnade Gottes, dann wird ihm mit Blick auf sie bewufit, wie iiberreich Gottes
Gnade eben auch ihn als schwachen und siindigen Menschen beschenkt. Maria ist
fiir den Luther des Magnifikatkommentars eine lebendige, personale Gestalt.
Deshalb findet er auch so zarte und feinfithlende Worte, mit denen er im unmittel-
baren Aufblick zu ihr ehrfiirchtige Anerkennung und verehrungsvolle Hochschit-
zung ausdriickt.

Dies fillt vor allem dem marianisch-mariologisch interssierten Leser unserer
Tage positiv auf, der heute zunehmend mehr einem symbolistischen Marienver-
standnis begegnet, das nicht so sehr die wirkliche, geschichtliche und vollendete
Person Mariens meint, als vielmehr ein Bild der Weiblichkeit Gottes, eine Aus-
drucksform der menschlichen Seele oder ein Symbol der religiosen Urkraft der
Frau. Damit aber wird der Blick der Glaubigen von den besonderen Konturen, von
dem Konkreten und Einmaligen an der heilsgeschichtlichen Gestalt Mariens abge-
wendet und auf das Allgemeine, Ideelle und Zeitlose gelenkt. Die Folge davon ist,
daf hier Maria nicht mehr Ziel von Verehrung und Andacht ist, sondern der

8 Apologie, Art. XXI, in: BSLK 322.

* Ebd., 316—326.

0 Vgl. die Kritik von einem Lehrer Luthers, N. Haring, Die Theologie des Erfurter Augustiner-Eremiten
Bartholomaus Arnoldi von Usingen, Limburg 1939, 151-158.

71 Vgl. HM. Késter, Urstand, Fall und Erbsiinde. Von der Reformation bis zur Gegenwart (HDG 11/3 ¢),
Freiburg — Basel — Wien 1982, 2-7.
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symbolische Name fiir einen kdmpferischen, emanzipativ-befreienden Impuls.
Gewil} hat auch gerade Luthers Magnifikatauslegung gewaltige politische Spreng-
kraft. Getraut sich doch nach ihm Maria »alle Machtigen schwach, alle GroRes
Leistenden kraftlos, alle Weisen zu Narren, alle Beriihmten zuschanden zu
machen, und allein dem einigen Gott alle Macht, Tat, Weisheit und Ruhm zuzu-
schreiben«™. Aber es ist fiir Luther eben nicht die kdmpferisch-zerstdrende Tat des
Menschen, die das Magnifikat besingt, sondern das gnédig aufrichtende Wirken
Gottes. Seine Kraft erblickt er mit verehrender Bewunderung an der Person
Mariens und ihrer jungfriaulichen Mutterschaft. Gewif} auch fiir Luther ist Maria
Bild und Typus der Kirche, die mit dem Wort Gottes schwanger geht™; aber alle
Vergleiche, die der Reformator hier zieht, bleiben an die geschichtlich-konkrete
und zugleich vollendet-lebende Person Mariens zuriickgebunden. Alle zeichenhaf-
ten Aussagen iiber sie sind in ihrer heilsgeschichtlichen Personalitdt verankert.

In dem MaR, in dem Luthers kritische AuBerungen zunehmen und er mit
Leidenschaft iiberkommene Frommigkeitsformen geilelt, verliert auch sein Wort
iiber Maria an Begeisterung. Diese nimmt auch ab mit der zunehmenden Zuriick-
haltung des Reformators, Maria unmittelbar anzureden. An die Stelle direkter
personlicher Hinwendung zu Maria tritt die Rede iiber sie in der dritten Person.
Damit muf} die marianische Bewegtheit von einst zuriickgehen. Luther du8ert sich
bereits 1523: »Ich wollte, daR der Mariendienst gar ausgerottet werde, allein
wegen des Miflbrauchs!«”. Fehlformen und Mifistdnde in der praktischen Marien-
frommigkeit nehmen Luthers religiose Leidenschaft derart in Anspruch, daf die im
Magnifikatkommentar von 1521 angeschlagenen zarten Téne’ der Verehrung
Mariens schon kurz darauf nicht mehr erreicht werden.

2. Praxiskritik und eschatologische Konsequenzen

Katholisches Glaubensdenken wird in die aktuelle 6kumenische Diskussion, in
der es gerade auch um das evangelisch-lutherische Diskussionspapier »Maria —
Evangelische Fragen und Gesichtspunkte«” gehen wird, die Entwicklung in Martin
Luthers Sicht der Marienverehrung einbringen. Gewif§ ist diese Entwicklung ganz
mafigeblich von einem zunehmend deutlicher werdenden Verstindnis der einzig-
artigen Wirksamkeit der Gnade Gottes bestimmt. Hinzu kommen dann aber auch
Abgrenzung und Polemik, die die urspriingliche marianische Begeisterung nach
und nach getriibt haben. Das aber bedeutet, da die spiten abwertenden Auflerun-
gen Luthers iiber die Anrufung Mariens, sie seien Gotzendienst und dem Einflul
des Heidentums verdankt, der sachlichen (d.h. der unpolemischen) Vertiefung und
sicher auch der Korrektur bediirfen.

2 Vgl. H. Riedlinger, Magnifikat, 15 ff.; desgl. P. Meinhold, Die Marienverehrung, 50 ff.
 Magnifikat, 79.

WA 37, 287 f., 35 fif.; vgl. P. Meinhold, Die Marienverehrung, 52; R. Schimmelpfennig, Die
Marienverehrung, 74 f.

s WA 11, 61, 26; W. Tappolet, das Marienlob, 126.

76 Vgl. R. Schimmelpfennig, Das Marienlob der Reformatoren, 14.

7 Siehe oben, Anm. 11.
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Abgesehen von Luthers Polemik, ist diese Korrektur nicht zuletzt um des
personalen Anliegens seiner Theologie willen zu bedenken. Geht es ihm doch um
den durch nichts zu ersetzenden Rechtfertigungsglauben des einzelnen’; und dem
Blick auf den einzelnen Glaubigen entspricht die Wiirdigung der einzigartigen
Rolle Mariens als Gottesmutter. Dieses grundchristliche Anliegen ist von dem
biblischen Grundgesetz getragen, dafl Gottes schopferisches und begnadendes
Handeln immer ein Handeln an konkreten Menschen ist, an Abraham, Isaak und
Jacob, an Maria und eben auch an jedem einzelnen Gldubigen. Es war in Israel
gewachsene Uberzeugung, daB8 Gott den einzelnen im und fiir das Gottesvolk
sucht. Gleiches gilt fiir den Neuen Bund. »Sowohl beim Heilsgeschehen in Jesus
Christus wie beim einzelnen Menschen handeln immer konkrete Subjekte mit
einer eigenen unvertretbaren Geschichte«”. Im Auferstehungsglauben erreicht
dieses Prinzip, daf jeder Mensch in unvertretbarer Verantwortung in Gottes
Heilsgeschichte einbezogen ist, seine letzte Abrundung; denn er besteht in der
GewiBheit, dal in der Verbundenheit mit dem auferstandenen Christus auch nicht
ein Name verloren geht. Und dies ist das Fundament fiir die persdnliche Anrufung
der Heiligen. Sie 16st die glaubige Zuversicht ein, dafl die in der Geschichte Gottes
mit uns geltende Heilssolidaritat und Interkommunikation aller Menschen den Tod
iibergreift. Hier die Vollendeten auszunehmen, hiefe, dem Auferstehungsglauben
seine personale Konkretion nehmen. Um sie aber geht es in der Anrufung Mariens
und der Heiligen. Der Beter stellt sich in die betend-lobpreisende Gemeinschaft all
derer, die zu Christus gehoren und die als Lebende wie als Verstorbene mit und fiir
ihn beten. Gerade weil der Beter die Heiligen nunmehr in einer groferen Christus
nahe und -férmigkeit weifl, verbindet er sich mit ihnen, um zu einer tieferen
Gottesgemeinschaft in dem einen Leib Christi zu gelangen. Die Anrufung Mariens
und einzelner Heiliger will den Gldaubigen im Spiegel ihres Lebenszeugnisses und
in der Gewiflheit ihrer Vollendung die eigene Gliedschaft am Leib Christi vertieft
sehen und in der Verbundenheit mit ihnen verwirklichen helfen. Ihre Fiirbitte ist
eine Form christlicher Solidaritat.

Luthers Zuriickweisung einer unmittelbaren Hinwendung zu Maria und den
Heiligen hat seinem personal-existentiellen Anliegen in dessen eschatologischer
Konkretisierung geschadet. Dies belegen u.a. die Schmalkaldischen Artikel®, Sie
halten eine allgemeine Fiirbitte der Heiligen fiir mdglich; aber auch sie schlieBen
klar ihre unmittelbare Anrufung aus; wir sollten die Heiligen im Grab wie auch im
Himmel unbehelligt lassen. Hier treffen zwei Anliegen aufeinander. Zum einen die
bisherige Einordnung der Heiligen in das Verstandnis von Kirche; zum anderen das
reformatorische Nein gegen einen sich verselbstindigenden Heiligenkult. Aber
beide Anliegen sind nur kompromifhaft und unausgewogen miteinander ver-

8 Vgl. u.a. Magnifikat, 65: »Sei darauf bedacht, dal Gott auch bei dir sein Werk treibe und dafl du
deine Seligkeit nur auf die Werke, die Gott in dir allein wirkt, und auf keine anderen stellst, wie du hier
die Jungfrau Maria tun siehst«.

7 D. Wiederkehr, Maria und die ‘neue Frau’, in: MySal Ergédnzungsbd. (1981) 247. Vgl. auch K. Rahner,
Mut zur Marienverehrung, in: Geist und Leben 56 (1983) 163-173, bes. 165-168.

80 Art. II, in: BSLK 424 f.
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kniipft; eschatologische Uberlegungen diirften hier kaum eingeflossen sein.
Warum vernimmt man in der Theologie nach Luther so hidufig die Mahnung,
Verstorbene sind nicht anzurufen®? Was heiflt dann auf diesem Hintergrund
personale Auferstehungswirklichkeit? Ist diese allgemein erst fiir den jiingsten Tag
zu erwarten, dann wird auch die Rede einer generellen Fiirbitte der Heiligen
sinnlos. Hier dringt sich darum die Frage auf, ob nicht Luthers Ablehnung jeder
Art Anrufung der Heiligen, nicht nur deren Verehrung, sondern auch die Auferste-
hungswirklichkeit selbst, gerade in ihrer personalen Konkretheit, verdunkelt hat.
Entsprache es nicht Luthers Ansatz, dafl im Licht des Auferstehungsglaubens dem
einzelnen iiber den Tod hinaus bleibend heilbringende Verwurzelung in der Kirche
zugesprochen wird?

IV. Ausblick auf das okumenische Gesprdch

Katholischerseits werden darum in das 6kumenische Gesprach mit Martin
Luther iiber die Fiirbitte Mariens und der Heiligen verstdrkt ekklesiologisch-
eschatologische Uberlegungen einzubringen sein; denn diese sind im Kampf des
Reformators gegen wirkliche oder vermeintliche Miflbrduche nicht geniigend zum
Zuge gekommen. Wie ist das Verhaltnis der verherrlichten zur streitenden Kirche
zu sehen? Gibt es eine tatsichliche Verbundenheit und Solidaritét aller Glieder der
einen Kirche, die in verschiedenen Zustdndlichkeiten existiert?

Diesem Problembkreis inhaltlich vorgeschaltet, miilte die Frage diskutiert wer-
den, wie sich heilsgeschichtliche Personalitdt und entsprechende Verantwortung
und Solidaritat halten lassen, wenn das Zusammenwirken von Natur und Gnade
nicht zu einer Freisetzung menschlicher Subjekthaftigkeit fithrt. Dieser Fragenkreis
ist dort zur Sprache zu bringen, wo Luthers Aussagen, »wo Menschenkraft
hineingeht, da geht Gotteskraft hinaus«® {ibersystematisiert und die befreite
Subjekthaftigkeit des Gerechtfertigten nicht recht sichtbar wird. Sprachliche Bil-
der, der Mensch sei Werkzeug, Hiitte Gottes, diirfen nicht iiberdecken, daB er dies
als personales Subjekt ist.

Inhaltlich ist mit dieser Thematik ferner der im Raum der Mariologie noch
keineswegs rezipierte Konsens in der Rechtfertigungsfrage angesprochen®. Die
Mitarbeit des Menschen mit der Gnade Gottes kann nach katholischem Verstand-
nis nicht im Sinne des Zusammenwirkens gleicher Partner verstanden werden. Ihre
Grundform ist das von Maria verwirklichte Horen auf das Wort Gottes. Der
Glaubige begegnet hier als Empfangender, aber auch als der, der das gehorte Wort
zulaBlt, es in die Weite seines Lebens aufnimmt und dort mitvollzieht. Diese

# Vgl. T. Kirchner, Thesaurus explicationum, Frankfurt/M. 1566, 506 f.; T. HeBhus, Kurzer Unter-
schied, Eisleben 1564, Abschnitt VII u. VIII; N. Selnecker, Paedagigicae Christianae I, Frankfurt/M.
1577, 195; M. Flacius, Von der Disputation, 1573, 4. Kap.

82 Magnifikat, 100; oder ebd., 80: »Sie tut nichts; Gott tut alle Dinge«.

8 Vgl. F. Courth, Zur Situation der deutschsprachigen Mariologie, 164-~166; Maria — Evangelische
Fragen und Gesichtspunkte, in: US (1982) 184-201.
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Grundform menschlichen Mitwirkens erhilt konkrete Konturen durch die spezifi-
sche geschichtliche Stunde, in der der Christ sein Ja zu Gott lebt, und die
geschichtliche Gestalt, die der Glaube gewinnt. So war Maria »in der Fiille der
Zeit« (Gal 4,4) die spezifische Aufgabe anvertraut worden, dem endgiiltigen
Kommen Gottes in Christus mit ihrer im Glauben angenommenen und begleiten-
den Mutterschaft zu dienen. Die hier eingebrachte Mitwirkung liegt nicht auf
derselben ursachlichen Ebene wie bei Christus, sondern auf der der mitmenschli-
chen Verbundenbheit aller im Heil; sie stellt sich bei Maria (wie bei jedem Christen)
dar als gnadenhafte Indienstnahme und Beanspruchung zum Heil aller.

Katholiken werden aber nicht nur theologisch-argumentativ ihre Verehrung
Mariens zu erkldaren versuchen und dabei Martin Luther in vielem als Gewéhrs-
mann nennen konnen. Sie werden sich vor allem auch um eine Praxis miihen
miissen, die Miflverstindnissen vorbeugt. So darf etwa die Fiirbitte Mariens nicht
so gesehen und vollzogen werden, als ob der gestrenge Gott der begiitigenden
Beschwichtigung durch Maria oder einer nachdriicklicheren Information durch
Heilige bediirfe. Hier wird sich zu Recht reformatorischer Protest zu Wort melden.
Dort aber wird das Vertrauen auf die Fiirbitte Mariens und der Heiligen authen-
tisch vollzogen, wo sich der Beter damit in die Gebetsgemeinschaft all derer
hineinstelit, die zu Christus gehéren. Daf ein solches Beten in gemiithafter
Ergriffenheit, in Herzlichkeit und Warme geschieht, widerspricht seiner Echtheit
nicht. Auch hier konnte vor allem der Blick auf Luthers Magnifikatauslegung
unserem Beten mit und zu Maria existentielle Begeisterung und Freude schenken.

Gemeinsam sollten Katholiken und Lutheraner das Erbe des Wittenberger
Reformators dort hochhalten, wo im Kontext von Befreiungs- und Emanzipations-
bewegungen ein kampferisch-aktivistisches Marienbild gezeichnet wird. Ist fiir
Luther Maria »das allervornehmste Beispiel der Gnade Gottes«*, dann kann ihre
fromme Verehrung davor bewahren, die Bruchstiickhaftigkeit unseres eigenen
Tuns vor lauter Aktivitit und Kampf zu iibersehen und Gnade zu einem Fremd-
wort werden zu lassen. Hier wiirde dann die Verehrung Mariens Luther in seinem
gnadentheologischen Anliegen verstehen lernen. Und der Reformator selbst,
ermutigt er nicht mit Nachdruck dazu, die gegenwartige »marianische Enthaltsam-
keit« im lutherischen Raum® zu iiberwinden?

8 Magnifikat, 71.
8 Maria — Evangelische Fragen und Gesichtspunkte, in: US 37 (1982) 185.



