Uber das »Werden« Gottes.
Gedanken zum Begriff der 6konomischen Trinitit

Von Walter Simonis, Wiirzburg

1) Gottselber hat sich uns in Jesus Christus geoffenbart. Wir diirfen an ihn glauben
als an den Vater, der uns durch den Sohn im HI. Geist zum Gott des Heiles geworden
ist. Die gottliche Heilsokonomie griindet im dreifaltigen Leben Gottes selber; sein
Dreifaltigsein ist die Bedingungsméglichkeit seiner personlichen Selbstoffenbarung.
Was dieses Dreifaltigsein naherhin bedeutet, haben wir an anderer Stelle dargelegt.”
Das dort Gesagte wird hier vorausgesetzt. Im Folgenden geht es um die begrifflich-
spekulative Erhellung des eigentlichen Heilsmysteriums, also dessen, was Gott als
sich Offenbarender fiir uns geworden ist; um das, was in theologischer Fachtermino-
logie als »6konomische Trinitit« bezeichnet wird.?

Trotz der in der derzeitigen Theologie oft anzutreffenden These, die immanente
Trinitit sei die 6konomische Trinitdt und umgekehrt, halten wir es weiterhin fiir
sinnvoll und sachlich notwendig, begrifflich beides voneinander zu unterscheiden?;
nicht um beides auseinanderzureiflen, sondern um das wirklich Eigene der Heils-
okonomie auch begrifflich herausstellen zu konnen, nicht zuletzt um auch den Cha-
rakter ihrer freien Nichtnotwendigkeit festhalten zu konnen. Der Satz, die 6konomi-
sche Trinitét sei die immanente Trinitdt und umgekehrt, liefe ja, beim Wort genom-
men, entweder auf einen Modalismus oder auf eine Art Emanatismus hinaus. Ander-
seits signalisiert er in der Tat ein spekulatives Problem: wie 1aBt es sich denken, daf} in
der Okonomie der Offenbarung wirklich der dreifaltige Gott selber »im Spiel ist«, so
dal der sich geoffenbart Habende, also die 6konomische Trinitét, der allein »noch«
wirkliche, dreipersdnliche Gott ist, wihrend die immanente Trinit4t »nur noch« als

' S. Verf., Philosophische Transzendentalienlehre und kirchliches Trinititsdogma, in: MThZ 24(1973)
326-351.

2 Wir diskutieren das Problem hier nicht von seiner erkenntnisméBigen Seite her. Denn die »Nicht-
identitdt« von 6konomischer und immanenter Trinit4t gilt auch dann, wenn man der traditionellen An-
sicht ist, die inmanente Trinitdtsei iiberhaupt nur iiber die 6konomische Trinitit erkennbar. Dazu s. aufer
dem in Anm. 1 genannten Aufsatz vom Verf., Zeit und Existenz, Kevelaer 1972; ders., Trinitit und Ver-
nunft. Untersuchungen zur Méglichkeit einer rationalen Trinitatslehre nach Anselm, Abaelard, den Vikto-
rinern, A. Glinther und J. Frohschammer, Frankfurt 1972.

3 Vielleicht ist die Vermutung nicht ganz abwegig, mit der saloppen These, die 6konomische Trinitét sei die
immanente und umgekehrt, kaschiere sich auch eine gewisse Bequemlichkeit des Denkens. Esist ja einfa-
cher, es bei einer solchen Auskunft zu belassen, statt der Frage nachzugehen, was beide Begriffe genau
meinen, wie das Verhéltnis der in ihnen anvisierten Sachverhalte zueinander naherhin zu denken sei.
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die sachlich notwendige Bedingungsmoglichkeit der 6konomischen Trinitdt zu den-
ken ist, wihrend sie doch faktisch in der 6konomischen Trinitit »aufgehoben« ist?*

Das in der Heilsokonomie verwirklichte Sohnsein Jesu ist fiir Gott ebenso etwas
Neues wie sein damit geoffenbartes Vatersein.® Dieses Neue als solches zu bestrei-
ten, hieRe annehmen, die Heils6konomie sei fiir Gott selber ein bloBes Als-ob gewe-
sen. Anderseits ist das sachlich Neue, von Gott selber Gewollte der Heils6konomie
und damit auch die 6konomische Trinitit nicht so zu denken, als ob Gottes Sein »zeit-
licher Verdnderung« unterworfen wire. Auch wenn wir im Sprechen immer wieder
von einem Vorher und Nachher und einem Neu und Anders reden und damit die
Vorstellung eines Sichveranderns Gottes in der Zeit evozieren, bleibt grundsétzlich
und vorab festzuhalten, dal3 es fiir Gott ein solches Vorher und Nachher, Werden und
Noch-nicht, nicht geben kann. Im Gegenteil: dieses Neue ist fiir ihn selber immer
schon Wirklichkeit; und so ist in der Tat auch die 6konomische Trinitit fiir Gott sel-
ber und damit objektiv immer schon die einzig wirkliche Trinitat. Das ist das Korn-
chen Wahrheit an dem Satz, die 6konomische Trinitit sei die immanente. Wenn wir
dennoch bei der Redeweise von einem auch fiir Gott Neuen der 6konomischen Trini-
tit bleiben und sie im Folgenden inhaltlich naher zu explizieren suchen, so gilt dies
also nicht einem Sichverdnderthaben Gottes »im Laufe der Zeit«®, sondern dem, dal
Gott als sich Offenbarender anders ist und anders sein will, als wenn er sich nicht
geoffenbart hitte.”

2) Gottes Sein und Leben in seinem immanenten Dreifaltigsein ist sein absolutes
An-sich. Diese Aussage betrifft aber nur erst Gott selber, der als der transzendente

4 Betont sei aber das »faktisch«! Das heilsékonomische » Werden« Gottes bleibt ein freies, allein von Gott
so gewolltes Gewordensein. Auch wenn wir wegen der Ewigkeit Gottes selber sogar sagen miissen, einen
anderen als diesen Gott der dreipersonlichen Heilsbkonomie hat es nie gegeben und wird es nie geben,
weil fiir ihn und damit objektiv (gleichsam sub specie aeternitatis) das faktisch Gewollte immer auch schon
wirklich ist, miissen wir trotzdem die Unterscheidung von immanenter und 6konomischer Trinitdt
aufrechterhalten, wenn anders das (wie zugegeben: allein) Faktische nicht unter der Hand sogleich zu ei-
nem auch fiir Gott Notwendigen werden soll. Das aber wiirde bedeuten, daf die von Gott in absoluter per-
sonlicher Freiheit gewollte und verwirklichte Heilsokonomie zu einem blof3en NaturprozeB depraviert
wiirde. Es ist also ein scheinbar nur ganz kleiner, in Wirklichkeit aber iiber alles entscheidender Schritt, der
die hier vorgetragenen Reflexionen zum Werden Gottes von anderen Vorstellungen trennt: hier bleibt das
freie Wollen Gottes das Erste und Letzte; dort wird das Faktische zum Naturnotwendigen, das »Gewor-
densein« Gottes zu seinem Werdenmiissen.

® Die Begriffe »Sohn« und » Vater« sind ja auf die immanente Trinitdt nur mit erheblichen Einschrénkun-
gen anzuwenden. Die Fachtheologie weill dies zwar, aber dariiberhinaus wird es eher verschwiegen —
wohl aus dem »theologiepolitisch« verstandlichen Interesse, den »Realismus« des Trinitdtsdogmas nicht
zu gefiahrden. Ahnliches gilt zum Begriff » Praeexistenz«: ein Bekenntnis zur Praeexistenz des Sohnes mag
den Anschein von Orthodoxie festigen. Genau genommen kann natiirlich nur von einer Prae-existenz des
Logos die Rede sein. Der praeexistente Logos ist aber noch nicht der Sohn, wenn anders »der Sohn« erst
Jesus Christus als mit dem Logos einer ist. Von einer Praeexistenz Jesu Christi zu sprechen wire schlichte
Mythologie oder gnostische Haresie.

6 Zur Problematik unserer menschlichen Zeitvorstellung, die das Denken immer wieder in die Irre fithrt
und doch fiir uns praktisch immer wieder notwendig ist, s. die ausfiihrlichen Uberlegungen des Verf. in:
Zeit und Existenz, a.a.0., 55-74.

7 Beides voneinander zu unterscheiden ist alles andere als miiige »Possibilienspekulation«, der es nurum
ein »was wire, wenn...« geht; hier ist vielmehr das christliche Gottesbild iiberhaupt betroffen: 148t sich
Selbstoffenbarung Gottes wirklich als ein freies, personales Geschehen denken oder nicht?
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Grund aller endlichen Wirklichkeit so fiir uns nur erst der »persénlich unbekannte«
Gott ist. Erst in Jesus Christus hat Gott sich wirklich persénlich engagiert und expo-
niert: nicht nur als der transzendente Grund der Welt, nicht als Gott, von dem wir
nicht genau wissen, ob er der Gott des Zornes oder der Gott der Liebe ist, sondern als
der Vater Jesu Christi. Der an sich schon dreifaltige Gott hat sich so in ein neues Ver-
hiltnis zur Welt gebracht, in dem er selbst durch seinen Sohn Jesus Christus Gemein-
schaft mit uns verwirklicht. Damit hat er aber auch sein eigenes Dreifaltigsein auf
eine neue, so nicht vorgegebene Weise aktualisiert, sich gleichsam neu »in Szene ge-
setzt«. Dreifaltigkeit ist nicht mehr nur das Auseinander und Zueinander, welches
sich im ewigen gottlichen Leben vollzieht, sondern bedeutet nun, daf der innergott-
liche Selbstausdruck, der Logos, in und durch Jesus Sohn und Wort, und daB der Ur-
sprung dieses Logos in dessen Menschwerdung wirklich Vater, ndmlich der Vater
Jesu Christi geworden ist.

Die Selbstoffenbarung Gottes ist ein Sichdufern gewesen, welches zugleich ein
SichentduBern war: das SichentduBern des Logos in die dadurch sohnschaftliche Exi-
stenz Jesu hinein; zugleich das Sichentdufern des Ursprunges des Logos in ein Va-
terwerden hinein, welches so weit ging, den eigenen Sohn in den Kreuzestod hinein-
zugeben. In dieser Selbstoffenbarung und SelbstentduBerung ist somit die relationale
Differenz von Logos und Ursprung irgendwie »grofler, intensiver und gespannter,
namlich zur Differenz von Vater und Sohn geworden. Erst diese Differenz macht es
sinnvoll, im Hinblick auf Jesus, den wahren Sohn Gottes (ndmlich des Vaters), von
Gehorsam, Hingabe und Sendung zu sprechen. Denn jetzt ist nicht mehr nur der
ewige Logos, der wahre Ausdruck im Sein Gottes, »pros ton theon« (Joh 1,1), son-
dern jetzt steht der Sohn, Jesus, in aller Einheit und Herkunft-von und Zukunft-hin
zum Vater ihm als der wirklich andere gegeniiber: der wahre Sohn, aber auch der
wahre Sohn. Erst jetzt, da der Logos nicht mehr nur als selber géttlichen Wesens in
Gott subsistiert und hier kraft des einenden Bandes, das Hl. Geist heif$t, eins ist mit
seinem Ursprung, sondern da er auch nach aullen ek-sistiert, da also die Relationali-
tit, in der er vom Ursprung her und zum Ursprung hin lebt, zu Jesus hin und in ihn
hinein »kenotisch« ausgeweitet ist, so dafl nun Jesus durch dieses »kenosis« des gott-
lich relationalen Lebensvollzuges selber in diese Relationalitdt zum Ursprung des
Logos hineingenommen ist® — erst jetzt ist ein Jemand gegeben, der zu Gott als dem
Absoluten und Ursprungslosen »Vater, ja: »mein Vater« sagen kann.® Seit der Lo-
gos sich in die relationale Ek-sistenz Jesu hinein entdufert hat, um sich diese anzu-
eignen (hierzu s.u.), ist er nicht mehr nur unselbstiandiger, innergottlicher Ausdruck
des urprungslosen Ursprunges im unendlichen Sein Gottes, sondern jetzt terminiert
sein Relationalsein im Sein Jesu. Das innergéttliche Leben in seinem dynamisch rela-

8 Zum Begriff einer realen Relation Gottes nach aulen, die in der Inkarnation Wirklichkeit gewordenist, s.
Verf., Zur Theologie von Inkarnation und Rechtfertigung, in: MThZ 21 (1970) 22-42.

° Miilte man dagegen die populiren Vorstellungen und Bilder von drei innergéttlichen »Personenc, die
miteinander im Gesprich sind, und auch die bei geachteten Theologen zu lesenden Sitze, nach denen Gott
schon als Dreifaltiger »vor« der Inkarnation das Urbild personaler Gemeinschaft sei, ernst nehmen, so
hitte christlicher Glaube mehr mit Polytheismus als mit Monotheismus zu tun.
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tionalen Vollzug hat sich damit gleichsam ausgeweitet, sich selbst zu Jesus hin unter-
boten; in ihm hat der Logos seinen menschlichen Ausdruck gefunden.

Das bedeutet selbstverstdndlich nicht, der Logos sei einfach zu Jesus geworden. Er
hat sich nicht in Fleisch verwandelt. Er ist auch, an sich gesehen, nicht selber zum
Sohn im eigentlichen Sinne geworden; sondern nur dadurch, dafl er das Sein Jesu in
die durch seine » Selbstunterschreitung«'® neu gewordene Relationalitit vom Ur-
sprung her und zu ihm hin hineinnimmt, ist nun ein Jemand da, der sowohl eins ist mit
dem Vater, weil er auf der Seite des Logos steht, als auch ihm, dem Ursprung von al-
lem, der jetzt Vater ist, gegeniiber- oder besser »gegen-untersteht«, weil sein Auf-
der-Seite-des-Logos-Stehen seine menschliche Existenz doch nicht so substantiell
verdndert, daf} sie nicht mehr auch inihrer eigenen kreatiirlichen Seinsweise existier-
te. Nur weil Jesus dem Vater gegeniibersteht und seine Existenz in das relationale
Sein des in ihm inkarnierten Logos eingeholt ist, kann im Sinne der sog. Idiomen-
kommunikation auch dem Logos ein Sprechen mit dem Vater zugesprochen werden.
Doch streng genommen ist dies falsch, weil der Logos als solcher auch in seiner
SelbstentduBerung nicht eine dem Vater selbstindig gegentiberstehende Person ge-
worden ist — dann hétte sich der dreifaltige Gott teilen und »teilweise« ein anderer
werden miissen —, sondern nur durch Jesus, in dem er nun terminiert, dem Vater
gegeniibersteht. Weder der ewige Logos als solcher, noch Jesus als blofer Mensch,
noch der Logos als nur irgendwie sich entduert Habender, sondern Jesus als der vom
sich entdulert habenden Logos in Besitz Genommene und so in das relationale Sein
Gottes selber Hineingenommene ist der Sohn des Vaters. Sein Sohnsein ist nicht ein
zu einem »Sohn«-sein des Logos nochmals hinzukommendes, zweites Sohnsein,
sondern es besteht in der existentiellen Einheit mit dem ek-sistierenden Logos, dem
auch in seiner »kenosis« die Relationalitit des Von-her und des Hin-zum Vater
bleibt.

In diesem Sinne kann man somit auch sagen: weil Jesus durch die Selbst-
entduferung des Logos zu ihm hin der Offenbarer des Vaters ist, ist auch der Logos
»Wort« geworden. Denn wenn der Logos zuvor nur innergottliche Relation war
(»Wort« ist innertrinitarisch nur eine Metapher), hat er darin, dal er jetzt ek-sistiert
und existentiell-hypostatisch in Jesus terminiert, doch eine gewisse Eigenstindigkeit
erlangt, und dies zu dem Ziel, dal so Gott als der Vater verlautbart werde und durch
Jesus seine Herrschaft schon Gestalt annehme. Das relationale Sein des Logos nimmt
in Jesus menschliche Gestalt an, und in seinem Leben, Wirken und Verkiindigen wird
der Wille des Vaters selber vernehmbar, ja wird anschaulich real, daf die Herrschaft
Gottes des Vaters auch die letzten Tiefen der irdischen Wirklichkeit nicht auslassen
will, sie fiir sich in Anspruch nimmt.

19 Natiirlich ist auch mit Begriffen oder besser: Ausdriicken wie »Selbstunterschreitung«, »kenosis« usw.
das eigentliche Mysterium mehr genannt, als dafl es wirklich nochmals eingesehen und begriffen wére. Es
begreifen zu wollen, setzte im iibrigen die Annahme voraus, auch hier handele es sich nicht um ein im
strengen Sinne einmaliges und einzigartiges Faktum, sondern um »einen Fall unter vielen«. Praktisch die-
selbe Annahme ist aber in der These impliziert, von einem fiir Gott sachlich Neuen kénne schon deshalb
nicht gesprochen werden, weil Gott immer schon der Unendliche ist. Letzteres wird hier ja gar nicht be-
stritten; aber dafl zwischen dem an sich richtigen Satz von Gottes Unendlichkeit und unserer These ein
Widerspruch bestehen miisse, ist auch nicht nachweisbar.
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3) Die Selbstunterschreitung des Logos in Jesus hinein ist also der eigentliche
Grund des Sohnseins Jesu, und ohne dies hitte diese Bezeichnung Jesu keine wirkli-
che Bedeutung — wenigstens nicht mehr an Bedeutung, als sie im Hinblick auf andere,
ebenfalls ganz dem Willen Gottes hingegeben lebende Menschen haben kénnte. Von
Bedeutung ist dieses in und durch Jesus verwirklichte neue Verhiltnis Gottes zur
Welt aber auch fiir Gott selber, wenn anders er »erst« aufgrund der Inkarnation des
Logos nicht mehr nur der eine dreifaltige Gott ist, sondern wirklich der Vater, der
Sohn und der HI. Geist, zu dem wir uns im Credo bekennen. Versteht man unter
»Personsein« das eigene In-sich- und Bei-sich-Sein, welches auch erst ein wirkliches
Gegeniiberstehen ermoglicht, so mufl man sagen, daf Gott erst und gerade durch
seine Selbstoffenbarung in Jesus als der drei-personliche ek-sistiert. Nicht nur der
Logos, auch die anderen innergéttlichen »Personen« gewinnen durch die Heilsoko-
nomie gleichsam ein neues Profil. Denn wenn auch zweifellos die Selbstentiduferung
Gottes als solche zunidchst dem Logos zukommt, weil er eben auch schon immanent
der Ausdruck des ursprungslosen Ursprunges ist, so ist doch die ganze Dreifaltigkeit
an dieser Menschwerdung des Logos »beteiligt« — was natiirlich nicht heift, die
ganze Trinitit sei Mensch geworden. Und diese »Beteiligung« ist nicht nur abschwa-
chend im Sinne von » Appropriationen« zu interpretieren, sondern sie ist so zu ver-
stehen, daR die heilsékonomisch-persénlichen Wirkweisen Gottes genau den Seins-
wesen des ewigen, innertrinitarischen Lebensvollzuges Gottes entsprechen.

Fir den Geist, der innertrinitarisch das Band und der innere Vollzug der Einheit
und Liebe in Gott ist, bedeutet dies, dafl er nun in der Heils6konomie der Heiligende
wird, wenn wir unter Heiligen verstehen, dal etwas in den Bereich und Lebensvoll-
zug des gottlichen Seins hineingenommen wird. Die Menschwerdung Gottes in und
durch die SelbstentiuRerung des Logos, welche Jesus Sohn und Wort des Vaters sein
1aRt, ist nicht Selbstentfremdung Gottes in das schlechthin andere seiner selbst hin-
ein, sondern vollzieht sich in der Kraft und Einheit der Liebe, mit der Gott nun nicht
mehr nur sich selber »liebt«, sondern den Sohn und in ihm die ganze Welt. Ist das
»Einen« schon innertrinitarisch die »Funktion« des Geistes, so versteht sich aber
auch, dal das heils6konomische Einen und Heiligen nicht in solcher Weise persénlich
greifbar werden kann, wie das Sohnwerden des Logos. Sind in der immanenten Trini-
tat die drei verschiedenen gottlichen Seinsweisen je eigener Artund konnen sie nicht
auf einen gemeinsamen univoken Begriff gebracht werden, so muf auch in der Heils-
okonomie das neue Sein und Wirken der géttlichen Personen je eigener Art und
Weise sein. Das Sein und Wirken des Geistes bleibt daher auch hier so, daR es am we-
nigsten auf einen Begriff gebracht werden kann, der ein Gegeniiberstehen und damit
ein gewisses Schon-in-sich-Sein impliziert. Er ist auch hier gleichsam »anonym« —
unbegreifbar, so wie »das« Leben oder »die« Liebe nicht zu greifen sind, sondern nur
am Lebendigen und am Liebenden zu erfahren sind.

4) Der inkarnierte Logos terminiert nicht mehr nur in Gott als ewiger, innergottli-
cher Ausdruck des ursprungslosen Ursprunges; er terminiert nun in Jesus. Er hat das
Sein Jesu umfangen und sich so auch dessen kreatiirliche Existenz zu eigen gemacht.
Diese ist aber auch als menschliche Existenz schon relational strukturiert, insofern
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sich Menschsein stets in Bezug auf anderes hin verwirklicht. In Jesus als dem Sohn
decken sich somit gleichsam das Sich-entdufert-Haben des Logos und dessen Rela-
tionalitdt vom Vater her und auf den Vater hin einerseits und das menschliche Ek-si-
stieren, das sich nun aber nicht mehr nur auf den einen, ewigen Gott, sondern auf den
Vater hin vollzieht, anderseits.?* Damit ist die menschliche-kreatiirliche Existenz
Jesu Ausdruck des Willens Gottes als Vaters. Versteht man nun unter menschlichem
Existieren und Personsein, da jemand aus seinem Eigenen heraus ek-sistiert, lebt
und wirkt und dies bewuf3t als sein Eigenstes verwirklicht und so erst ganz er selber
wird, so mufl man sagen, dafl Jesus in diesem Sinne gerade nicht menschliche Person
war, weil er eben nicht aus dem FEigensten heraus lebte und wirkte, sondern seine
ganze Existenz als ihm vom Vater gegebene und zukommende lebte, sie im Héren
auf den Vater und im Gehorsam gegeniiber seinem Willen vollzog. Fiir Jesus war sein
Sein und Wirken ein Zu-Wort-Bringen des Vaterwillens, bei dem er selber »nur« der
Sohn sein wollte. Versteht man dagegen unter menschlichem Existieren und Person-
sein nur dies, dal jemand so beschaffen ist, wie es Menschen eben konstitutionell zu-
kommt, da er also all das hat, was eine menschliche »Natur«, ein menschliches
»Wesen« ausmacht, dann mufl man auch von Jesus sagen, dafl er menschliche Person
war. Sein Menschsein konnte sich ja nicht in bloRe Relationalitit und Eksistenz zum
Vater hin auflésen — ebensowenig wie der Logos sich in seiner Entdulerung in einen
Menschen verwandelt hat. Er mufite in diesem Sinne gerade Person sein, sollte der
Logos sich wirklich in ihm entduBern und der absolute Gott als ursprungsloser Ur-
sprung durch ihn wirklich Vater werden kénnen. Wenn also menschliches Sein so-
wohl subsistiert als auch ek-sistiert, sowohl eigenstindig als auch relational ist, und
wenn weiter das eigenstidndige Subsistieren mehr dem vorgegebenen, »naturhaften«
Wesen und Dasein, das relationale Ek-sistieren dagegen mehr der personalen Seins-
weise zugehort, in der ein Mensch zu dem wird, was er aus sich macht, dann eignet
Jesus als dem Sohn zwar menschliche Subsistenz und Eigenstandigkeit, doch wird
diese in ihrer relationalen Ek-sistenzweise nicht zu sich selber gerundet, sondern
vollzogen als sowohl von seinem Vater ihm zugeschickte als auch als zu seinem Vater
hingewandte. Damit erhellt auch die chalcedonesische Formel, nach der in Jesus
Christus zwei Naturen ungetrennt und unvermischt hypostatisch geeint sind, wobei
mit Hypostase gerade die Weise gemeint ist, in der ein gegebenes Seiendes sein Da-
sein vollzieht und so zu dem wird, was es ist, und das ist, was es wird. Zwei Naturen:
denn der Logos bleibt auch als entduBerter der Logos, und die menschliche Natur
Jesu bleibt auch als in die Relationalitit des entduflerten Logos hineingenommene
eine menschlich-geschopfliche Natur. Eine Hypostase: denn die Relationalitit des
entiuBerten Logos umgreift das personale Ek-sistieren und damit die Relationalitit
des menschlichen Seinsvollzuges Jesu und nimmt sie in den Vollzug des goéttlichen
Lebens hinein, so daf diese von Jesus nicht mehr als eine im Dienste der menschli-
chen Natur und nur diese zu ihrer Erfiillung bringende gelebt wird, sondern ganz auf
den Vater hin bezogen wird. Die Ek-sistenz des Logos sub-sistiert der Ek-sistenz

! Nach traditioneller Theologie miiite dagegen Jesus als Mensch die ganze Dreifaltigkeit »vor sich gehabt
haben«, nicht nur den Vater, sondern auch den Logos und den Geist.
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Jesu, der so dem Vater sowohl gegeniibersteht als auch eins ist mit ihm. Die in der
Selbstentduferung des Logos begriindete hypostatische Einheit bringt somit keine
Vermischung von Géttlichern und Menschlichem, iiberspielt aber auch das Menschli-
che des Sohnseins Jesu nicht, sondern 148t die menschliche Ek-sistenz Jesu in ihrer
Relationalitdt vom Vater her und auf den Vater hin zum Ausdruck und zur Offen-
barung des Willens und damit auch des Wesens dieses seines Vaters werden, der erst
und gerade darin Vater auch fiir uns geworden ist.





