MUNCHENER
THEOLOGISCHE ZEITSCHRIFT

29. Jahrgang 1978 Heft 4

Das Johannesevangelium und die Gnosis im Zeugnis
des Irendus von Lyon

Von Hans-Jochen Jaschke, Miinster

Die Debatte iiber die Gnosis im Johannesevangelium ist noch nicht
zum Abschlufl gekommen. In diesem Zusammenhang verdient das
Zeugnis des Mannes Aufmerksamkeit, der als der erste profunde
Kenner der gnostischen Lehren und zugleich als ihr entschiedener Be-
streiter in die Glaubensgeschichte eingegangen ist und dabei ausfiihr-
lich das vierte Evangelium beriicksichtigt hat. Seine Informationen
sind von besonderem Wert, weil hier zu einem frithen Zeitpunkt eine
ausdriickliche, eindeutig greifbare gnostische Auffassung des Johannes-
evangeliums sichtbar wird. Sie kann nicht mit gleicher Sicherheit fest-
gemacht werden, wenn man nur innerhalb des Textes des Evan-
geliums verbleibt und ihn im Blick auf allgemein gnostische Ideen
beurteilt. Irenius weiff, was »Gnosis« bedeutet. Wie diese das Jo-
hannesevangelium zu ihren Gunsten ausschopft, kann er den heutigen
Betrachter lehren. Das gibt dann auch seiner eigenen, im Gegeniiber
zur Gnosis entwickelten Interpretation ihr Gewicht. Beides stellt
knapp hundert Jahre nach der Abfassung des vierten Evangeliums
einen gewichtigen Befund dar, der helfen kann, die Augen fiir die
Beurteilung seiner urspriinglichen Intentionen zu schirfen. Die irend-
ische Theologie, die sich von den johanneischen Texten aus erdffnet,
ist ein eindrucksvolles Zeugnis fiir das Bemithen um die Gestalt des
christlichen Glaubens.
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1. Die gnostische Interpretation: adv. baer. 1,8, 5

Nach Auskunft des Irendus zieht die Gnosis fiir thre Deutungen
simtliche Evangelien und dann besonders die paulinischen Schriften
heran. In den Evangelien findet sie in allegorischer Auslegung Hin-
weise auf den Aonenmythos'). Paulus erscheint ihr als ein Haupt-
zeuge fiir die Fremdheit des Pneumatikers in dieser Welt?). Irendus
geht darum in seiner Widerlegung so vor, dafl er vom 3. Buch an den
neutestamentlichen Schriften folgt, um nun selber aus ihnen den Be-
weis fiir die Wahrheit des kirchlichen Glaubens zu fiihren.

Das Johannesevangelium findet innerhalb dieses Gesamtrahmens
Erwihnung. Aber thm kommt doch ein besonderer Rang zu. Die
Valentinianer »benutzen es auf das ausgiebigste zum Aufweis ihrer
Syzygien«®). Irendus geht ausfithrlich und gesondert auf die ptolemi-
ische Exegese des Johannesevangeliums ein!) und gibt damit zu
erkennen, daf es fiir die Ptolemier eine hervorragende Rolle spielt.
Auch in seiner eigenen theologischen Beweisfilhrung nehmen die
johanneischen Texte eine Schliisselstellung ein.

Die wichtigste Information iiber die gnostische Exegese betrifft den

1) Adv. haer. 1,3,1-6 (Hv 23-31); 1,8,2-6 (Hv 68-80); vgl. IIL, 11,7 (SC
158fF.). Fiir die Biicher adv. haer. III-V liegt die kritische Edition in der Reihe
Sources chrétiennes vor: Buch III in 2 Binden, hrsg. von A. Rousseau und L. Dou-
treleau (SC 210-211), Paris 1974; Buch IV in 2 Binden, hrsg. von A. Rousseau,
B. Hemmerdinger, L. Doutreleau, Ch. Mercier (SC 100), Paris 1965; Buch V in
2 Binden, hrsg. von A. Rousseau, L. Doutreleau, Ch. Mercier (SC 152-153),
Paris 1969. Die Biicher I-II werden zitiert nach der Edition von W. W. Harvey,
Cambridge 1857 (Nachdruck 1965). Die Epideixis zitiere ich nach der Ausgabe
von L. M. Froidevaux, Sources chrétiennes 62, Paris 1959.

Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, mdglichst alle bei Irendus zu
findenden Hinweise auf das Johannesevangelium und auch auf die Johannesbriefe
aufzunehmen. Die Texte der Apokalypse sind nicht beriicksichtigt.

Aus der Literatur seien erwihnt: W. Loewenich, Das Johannesverstindnis im
2. Jahrhundert (Beiheft 13 zur ZNTW 19, 1932), Gieflen 1932; G. Quispel,
L’Evangile de Jean et la gnose. In: L’Evangile de Jean (Rech.bibl. 3), Lowen
1958, 197-208; M. F. Wiles, The Spiritual Gospel. The Interpretation of the
Forth Gospel in the Early Church, Cambridge 1960, bes. 96-111.

2) Aufler den angefiihrten Stellen aus dem 1. Buch s. bes. III, 6,5-7,2 (SC
76-88); 111, 13, 1 (SC 250-256): Marcion.

%) 111, 11, 7 (SC 160).

4 1,8, 5-6 (Hv 75-80); I, 9, 1-3 (Hv 80-85).
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Johannesprolog®). Irendus teilt sie im Anschluff an den Bericht iiber
den valentinianischen Mythos®) mit. Der Text ist eigens hervor-
gehoben. Er schliefft sich nicht nahtlos an die unmittelbar vorher-
gehenden Ausfithrungen an. Handeln diese vom Schriftbeweis der
Gnostiker iiber die Vorginge auflerhalb des Pleromas?), so wird jetzt
eingehend ihr Umgang mit dem Prolog des vierten Evangeliums ge-
schildert, der zur Rechtfertigung des gesamten Mythos herangezogen
wird®).

Die Prolemider greifen die drei Worte von Joh 1,1f., Anfang,
Wort, Gott auf und deuten sie auf die drei obersten, von einander zu
unterscheidenden Aonen. In der Aussage, daf} das Wort im Anfang
bei Gott war, sehen sie die folgende Stufung und Emanationsfolge
angezeigt: Der Vater (Gott) als Grund von allem setzt einen Anfang
(Monogenes, Gott, Sohn), das Erstgezeugte, in dem ursprunghaft das
All enthalten ist. Aus dem Anfang geht das Wort hervor, die Ur-
sache aller nachfolgenden Aonen. Der vierte minnliche Aon, der
Mensch, wird in dem Satz, »das Leben war das Licht der Menschenc,
angedeutet. Auch auf die jeweiligen weiblichen Partner liefert der
Prolog Hinweise, auf die Kirche als Partnerin des Menschen (sie soll
einschlufweise in dem einen Namen >sMensch« enthalten sein), auf die
Wahrheit, die mit dem Anfang die Syzygie bildet, und schlieflich
auf die Gnade, das weibliche Gegenstiick zum Vater.

So spricht der Prolog vom Aonenpleroma, von der ersten und
der zweiten Vierheit, aus welcher dann die iibrigen Konen hervor-
gehen. Er deutet auf die himmlische, eigentliche Welt hin, auf die
Fruchtbarkeit und Fiille im Ausgang von dem unbekannten Gott. Der
Logos ist innerhalb dieses Pleromas das gestaltende Prinzip. Alles
ist durch ihn geworden, d. h. nach valentinianischer Deutung, alle wei-

5) Soweit nicht anders vermerkt, wird im folgenden stindig auf den Text I,
8, 5 Bezug genommen.

%) 1, 8, 5-6 (Hv 75-80).

7) 1, 8, 2-4 (Hv 68-75).

8) Zu den Fragen um den grofien Bericht des Irenidus iiber die Prolemier I, 1, 1-
I, 8, 4 s. F. M. M. Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage de saint
Irénée (Etud. de phil. méd. 36), Paris 1947, 140-232. Zu I, 8, 5 vgl. seine Analyse
(2.2.0., 306-320), die von dem Ziel geleitet ist, die Grundelemente der valen-
tinianischen Gnosis herauszustellen, und Loewenich, a.2.0., 74-80.
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teren Aonen haben von ihm ihre Formung erhalten. Seine Wirksam-
keit ist auf das Pleroma beschrankt.

Aus dem Pleroma heraus fihrt erst Joh 1,5. Das Licht in der
Finsternis ist der Erloser (Salvator)?). Dieser ist die vom Logos
unterschiedene Gestalt, die die Aonen im valentinianischen Mythos
zur Verherrlichung des Vaters hervorbringen, nachdem die Leiden-
schaft der Sophia ausgeschieden und im Pleroma wieder Harmonie
eingekehrt ist?). Vom Erloser ist alles auflerhalb des Pleroma ge-
staltet. Im Mythos iibertrdgt ihm der Vater alle Macht. Wie er den
Namen All trigt, weil er von allen Aonen stammt!!), so stellt thn der
Vater iiber alle Aonen, damit nach den Worten des Kolosserbriefs
»alles in ithm Bestand« (Kol 1, 16) habe'?). Der Erloser begibt sich in
die Welt der Finsternis'®). Dort bewegt sich die gefallene Sophia in
ithrer blinden Leidenschaft, aus der die materielle Welt entsteht!¢).
Der Erloser sondert die Leidenschaften von ihr ab, stellt mit der
Gestaltung der Erkenntnis (Gnosis) nach ihr pneumatisches Wesen
wieder her, it aus der sehnsiichtigen Hinwendung zum verlorenen
Ursprung die seelische Substanz zustande kommen!?), macht die Sophia
fihig, den seelischen Weltenschopfer hervorzubringen®), und ver-
mittelt ihr den pneumatischen Samen, den sie nun, ohne dafl er vom
Demiurgen noch von der Welt erkannt wird, in die auserwihlten
Menschen legen kann'’). So wird der Erléser zur Zentralfigur. Alles
kommt in ihm zusammen, die Aonen und die aus dem Pleroma ge-

9 Im folgenden mufl zur Erginzung die Darstellung des Mythos im grofien
Bericht herangezogen werden, soweit sie zum Verstindnis der ptolemiischen Deu-
tung des Prologs notwendig ist.

19) 1, 2, 6 (Hv 23). Vom ersten, oberen Christus — er wird mit dem Heiligen
Geist vom Monogenes nach dem Fall der Sophia zur Belehrung der Konen her-
vorgebracht (I, 2, 5-6; Hv 20ff.) — ist bei der Deutung des Prologs nicht die Rede,
offenbar, weil sich keine Ankniipfungsméglichkeit an den Text bietet.

1) 1,2, 6 (Hv 23).

12) 1, 4, 5 (Hv 38).

13) Vom Abstieg des oberen Christus, der sich iiber das Kreuz hinausstreckt,
um der gefallenen Sophia (Achamoth) die erste Gestaltung dem Wesen nach zu
geben (I, 4, 1; Hv 32), wird bei der Auslegung des Prologs nicht gesprochen.

14) 1, 4, 2 (Hv 35).

15) I, 4, 5 (Hv 39f.).

1) 1, 5,1 (Hv 42f.).
1) 1, 5, 6 (Hv 51).
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fallene pneumatische Substanz. In gewissem Sinne ist er aber auch
der Weltenschopfer, da die Sophia (Achamoth) und der Demiurg auf
ihn zuriickgehen. Freilich besteht seine Schopfertdtigkeit (sie ist zu-
gleich schon immer erldsendes Wirken) in der Gestaltung (formatio,
morphosis), in der Sonderung des Pneumatischen, im Entstehenlassen
des Seelischen und in der Ausscheidung des Materiellen, das ganz
Frucht des Abfalls ist. Mit dieser Gestaltung ist der Erloser das Licht,
das die Finsternis nicht begriffen hat (Joh 1, 5). Er erweckt die pneu-
matischen Samen, die der Welt des Materiellen und auch dem seeli-
schen Demiurgen gegeniiber fremd sind.

Das Geschehen auflerhalb des Pleroma ist damit noch nicht ab-
geschlossen'®). Der Erldser tritt als Mensch in der Welt auf. Ptolemius
tibernimmt den Satz des Prologs von der Fleischwerdung des Wortes.
Im Christus der Evangelien zeigt sich das gdttliche Wort und mit ihm
die Herrlichkeit des Monogenes. Geht der Erloser nun also doch in
die Welt des Fleisches ein und nimmt das an, was als Frucht des Ab-
falls von der Fiille bestimmt worden ist und was gerade ausgeschieden
werden mufite, damit eine Riickkehr méglich wird? Das ist schlechter-
dings unméglich. Schon der Ausdruck sarx egeneto mufl der Gnosis in
diesem Zusammenhang als héchst anstoflig erscheinen. Die Valen-
tinianer geben thm eine Deutung, die mit dem Bisherigen konform
geht'?). Der menschgewordene Erldser vereinigt in sich vier Elemente:
Da ist einmal der gottliche Erloser aus dem Pleroma. Von der Acha-
moth nimmt dieser das pneumatische Element an. Dann bekleidet er
sich mit dem psychischen Jesus, dem Geschopf des Demiurgen. Und
schlieflich erhilt er, der Heilsordnung entsprechend, einen Leib von
psychischer Substanz, der aber gleichwohl so eingerichtet ist, daf} er
sichtbar, greifbar und leidensfihig werden kann*). So verkiindet er
den unbekannten Gott, er erweckt die Pneumatiker und hilft vor

18) Der pneumatische Same mufl heranreifen (I, 5, 6; Hv 51; I, 6, 1; Hv 52; 1,
6.4; Hv 58). Nach der Vollendung des gesamten Samens gehen Achamoth als
Braut des Erldsers und die Pneumatiker als Briute seiner Engel ins Pleroma
ein, der Demiurg riickt mit den Seelen der Gerechten an den Ort der Mitte, das
Materielle wird durch Feuer vernichtet (I, 7, 1; Hv 58£.).

19) Auch hier sind iiber I, 8, 5 hinaus die iibrigen Texte zur Christologie der
Gnosis heranzuziehen.

) Vgl. 1, 6,1 (Hv 52); I, 7, 2 (Hv 60£.).
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allem den seelischen Menschen, daf} sie durch Glaube und gute Werke
den Ort der Mitte erreichen konnen. Vereinfachend und der Sache
nach gleichwohl richtig kann Irenidus statt von einer Vierheit auch
von einer Zweiheit sprechen. Der gottliche Erloser aus dem Pleroma
vereinigt sich mit dem psychischen Jesus (= Jesus der Okonomie)®!).
Die Einigung geschieht bei der Taufe am Jordan und wird wihrend
der Leidensgeschichte aufgeldst®®). Eine Fleischwerdung des Erlosers
findet nicht statt, da er sich nur Zuflerlich mit dem seelischen Jesus
verbindet. Der in Frage stehende Leib ist von seelischer Substanz.
Bei der Geburt aus Maria nimmt der Jesus des Demiurgen nichts von
ihr an, sondern geht wie Wasser durch eine Rinne durch sie hindurch®).
Der Aussage des Prologs von der Fleischwerdung ist damit jede
Schirfe genommen. Im Bericht des Irenius erscheint sie auch nur bei-
laufig erwihnt, sofort gefolgt und iiberspielt von dem Satz iiber die
Herrlichkeit des Erldsers, in der sich die vom Vater gegebene Herr-
lichkeit des Monogenes ausdriickt. Bei dieser Deutung kann man mit
Recht von einer Herrlichkeitschristologie sprechen.

Soweit die ptolemdische Interpretation des Johannesprologs. An
der Zuverlissigkeit des von Irendus Wiedergegebenen zu zweifeln be-
steht kein Grund. Es herrscht nicht nur villige Ubereinstimmung zwi-
schen den Mitteilungen iiber den Prolog und dem groflen Bericht iiber
die valentinianischen Lehren bei Irenius; auch andere gnostische Zeug-
nisse wie der Brief des Ptolemius an Flora und die Fragmente des
Herakleon bei Origenes geben das gleiche Bild*¢).

Was ist hier geschehen? Auf den ersten Eindruck liegt eine kiinst-
liche, an einzelnen Stellen gewaltsame Interpretation vor. Die Grund-
aussage ist freilich einfacher. Nach gnostischer Auffassung spricht der
Johannesprolog von der unergriindlichen Gottheit, die im eingebore-
nen Sohn, der allein den Vater zu erfassen vermag, fruchtbar wird.

#) 111, 16, 1 (SC 286ff.).

2) 1,7, 2 (Hv 61); 111, 17, 1 (SC 328) etc.

2) 1, 7,2 (Hv 61); 111 16, 1 (SC 288).

24) Besonders reizvoll ist der hier nicht zu leistende Vergleich mit der Johannes-
exegese des Herakleon. Vgl. die minutidsen Analysen Sagnards, a.a.0., 451-479;
480~520. Vordergriindig ins Auge stechende Widerspriiche 18sen sich unter der
Hand auf. Ausfihrlich iiber Herakleon handelt A. Orbe, En los Albores de la
Exegesis Johannea (Analecta Greg. 65), Rom 1955. Zu Herakleon und den Ex-
zerpta s. auch Loewenich, 2.2.0., 82-101.
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Von ihm geht als formende und gestaltende Kraft der Logos aus, zu-
erst innerhalb des Pleroma, dann auflerhalb seiner als der Salvator
und schlieflich als der Erloser in Menschengestalt. Teilt sich dies im
Mythos in verschiedene Gestalten, so gibt sich in ihnen doch immer
das eine formgebende Prinzip des Logos zu erkennen, der in beson-
derer Beziehung zum Monogenes steht®®). Im Logos faltet sich das
Pleroma aus; er sammelt es wieder in seinen Ursprung hinein.

Die Valentinianer bemiihen sich, den Satz, daf} alles in ihm erschaf-
fen ist, aufrecht zu erhalten. Tatsichlich erscheint der Logos als eine
Art Schopfer und Erloser von allem. Im Pleroma ist er die formende
Kraft; und auflerhalb seiner gestaltet und erweckt er die pneu-
matischen Samen. Auch das psychische Element geht in gewisser Weise
auf ihn zuriick. Das All ist jedoch auf das Pleroma, bzw. die pneu-
matische Substanz beschrinkt. Die Materie fillt dabei ganz heraus,
sie ist reines Abfallprodukt, ohne jede positive Beziehung zum Logos.
So kann beim Valentinianismus von Schépfung im christlichen Sinne
nicht die Rede sein. Es gibt den Ausflufl der dem Gottlichen wesens-
gleichen pneumatischen Substanz und das Psychische als die aus dem
Abfall hervorgegangene Tendenz der Hinwendung zum verlorenen
Ursprung, aber in keinem Fall die positive Setzung des Nichtgott-
lichen, das in sich gut ist.

Dementsprechend ist fiir den Valentinianismus eine wirkliche In-
karnation undenkbar. Das Wirken des Erlésers dient der Uberwin-
dung der Welt der Materie und des Fleisches. Er offenbart den aus-
erwihlten Pneumatikern den unbekannten Gott und vermittelt den
psychischen Menschen die Moglichkeit, der Verfallenheit an die Welt
des Todes zu entrinnen.

Damit ist eine klare Position gegeben. Irendus stellt ithr in zwei
grofleren Textzusammenhingen seine Deutung entgegen, in einer un-
mittelbar im Anschlufl an den Bericht iiber die ptolemiische Exegese
unternommenen Widerlegung®) und bei der Darstellung des Zeug-
nisses der vier Evangelien iiber den einen Gott zu Beginn von Buch

25) Das zeigen u.a. die Namen: Der Logos wird mit Christus identifiziert
(I, 4, 1; Hv 33). Der Erldser heiflt auch Logos; er trigt die Herrlichkeit des
Monogenes (I, 8,5; Hv 79); er hat — wie Irendus sagt — den Namen von all
denen, die ihn senden (111, 16, 1; SC 288).

) 1,9, 1-3 (Hv 80-85).
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III*?). Die Auseinandersetzung mit der gnostischen Johannesinter-
pretation durchzieht aber sein ganzes Werk. Immer wieder kommt
er auch auf Texte des Evangeliums zu sprechen, um an ihnen die
Wahrheit des kirchlichen Glaubens zu demonstrieren. Fiir die Dar-
stellung empfiehlt sich eine Ordnung nach thematischen Gesichts-
punkten, die Irendus selber zu erkennen gibt.

2. Schwerpunkte der irendischen Widerlegung
Kerinth

Wie sind die johanneischen Schriften auszulegen? Besteht der Be-
sitzanspruch der Gnosis zu Recht? Irendus sagt, Johannes habe von
vornherein sein Evangelium gegen gnostische Tendenzen verfaf}t?).
Schon seiner urspriinglichen Intention nach stelle es sich der zu be-
kimpfenden Lehre entgegen, namentlich dem Kerinth und den Niko-
laiten. Uber die Nikolaiten ist wenig auszumachen. Irenius weify in
Buch I nur kurz von ihrer ziigellosen Lebensweise zu berichten?®),
und auch in der iibrigen kirchlichen Tradition gibt es keine weiter-
filhrenden Auskiinfte. Da Irenius die Nikolaiten erst nach Kerinth
und eher beildufig anfithrt, wird er diesen als den eigentlichen Geg-
ner des Johannesevangeliums betrachten®). Kerinths Lehre wird dann
auch in wenigen Sitzen vorgestellt. Wie bei den Ptolemiern soll der
Anfang der Monogenes und der Logos dessen Sohn sein. Zur Welt
des Geschaffenen gibt es keine echte Verbindung. Sie stammt nicht
vom ersten Gott, bzw. den Kriften des Pleroma, sondern von dem
Demiurgen, der vom Pleroma getrennten und durch Unwissenheit
ausgezeichneten Kraft. Dem entspricht in der Christologie die Zwei-
teilung in den Jesus des Demiurgen — nach Kerinth ist er der Sohn
Josephs und Mariens — und den bei der Taufe auf ihn herabsteigenden
oberen Christus®). h

27y 111, 11, 1-6 (SC 138-156).

2 111, 11, 1 (SC 138f.).

) 1, 26, 3 (Hv 214).

30) Zu den Nikolaiten s. A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums,
Leipzig 1884 (Nachdruck Darmstade 1966), 408—411. Dafl fir Irenius Kerinth
eine besondere Rolle spielt, zeigt auch seine Anekdote von der Begegnung des Jo-

hannes mit Kerinth im Bade zu Ephesus (I1], 3, 4; SC 42).
*1) Vgl. II1, 11, 1 (SC 138f.); I, 26, 1 (Hv 211£.).
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Wie sind die Angaben des Irendus zu verstehen? R. Schnackenburg
hdle es fiir »fraglich, ob Irendus an jener Stelle Kerinth als den ein-
zigen oder eigentlichen vom Evangelium bekdmpften Gnostiker hin-
stellen will«*?). Denn Irendus erwihne im gleichen Text auch Marcion
und andere Hiretiker. Eine genaue Lektiire des Textzusammenhangs
zeigt jedoch: Irendus nennt an erster Stelle (zusammen mit den Niko-
laiten) Kerinth als den von Johannes ins Auge gefafiten Gegner. Er
filhrt seine Lehrmeinungen an, soweit sie vom Prolog her inter-
essant sind®); ihnen stellt er den Wortlaut des Evangeliums ent-
gegen und kommentiert ihn; dann erst weitet er den Kreis auf Mar-
cion, einige Gnostiker und speziell die Valentinianer aus, die gleich-
falls durch den Evangelisten widerlegt werden. An der Tatsache, dafl
Irendus in Kerinth den von Johannes bekimpften Hauptgegner ge-
sehen hat, ist demnach leicht zu zweifeln. Ob er damit recht hat und
ob seine Uberzeugung hinsichtlich der Verfasserschaft stimmt, kann an
Hand des vorliegenden Textes nicht entschieden werden.

Die gnostische Methode

Das Autoritdtsargument, dafl das Johannesevangelium spezicll
gegen die Gnosis gerichtet sei, spielt aber fiir Irendus bei der Zuriick-
weisung der gnostischen Deutung nicht die entscheidende Rolle. Er
tritt mit seinen Gegnern in die Auseinandersetzung iiber den Text
ein. Das ist zuerst eine Frage der Methode. Wenn Irendus von der
Methode (methodos) spricht, mit der sie die Schriften ihren Erfin-
dungen anpassen wollen?), so iibt er nicht nur Polemik. Die Methode
der Gnostiker besteht darin, einzelne Worte zu isolieren, Fehlendes
zu erginzen und daraus ein Gebilde zusammenzufiigen, das sich von
anderswoher legitimiert, mit dem urspriinglichen Text aber wenig zu

32) Das Johannesevangelium I. Teil (HThKNT 4), Freiburg 1967, 151.

33) Die Angaben stimmen mit denen von Buch I iiberein. Freilich dedkt sich
Kerinths Lehre in den Grundziigen mit der der iibrigen Gnostiker. Dafl einer der
unterscheidenden Punkte, die Ablehnung der jungfriulichen Geburt, hier un-
erwihnt bleibt, erklirt sich daraus, daff Irendus an dieser Stelle den gnostischen
Dualismus widerlegen will. Es geht um das johanneische omnia per ipsum facta
sunt und das in sua propria venit. III, 11, 1-2 (SC 138-146).

34y 1,9, 1 (Hv 80).
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tun hat. Dem stellt Irendus den Wortlaut des Evangeliums entgegen:
»Es heiflt aber so«%); »er hat mit diesen Worten ... begonnen«®);
» Johannes selber sagt«®”) etc. Im Streit um die Wahrheit zahlt das
offen zutage liegende Zeugnis des Evangeliums®). Die Gnosis dagegen
beruft sich auf geheime, verborgene Wahrheiten, die mehr ihren eige-
nen Vorstellungen als dem »natiirlichen Sinn«®*®) des Textes entspre-

chen.

Das Evangelium und die Syzygien

Von diesen Grundsitzen aus ist es fiir Irenius ein leichtes, die ptole-
miische Aonenlehre zuriickzuweisen. Wollte der Evangelist auf die
oberste Achtheit des Pleroma hinweisen, dann miifite er sich doch
an die Reihenfolge halten und nicht die zweite Vierheit vor der
ersten erwahnen, die doch die weit wiirdigere ist. Warum 4}t er
weiter bei der vorgeblichen Aufzihlung der Aonenpaare gerade das
Gegenstiick zum Anthropos, die Ekklesia aus? Der Text des Prologs
ergibt nur mit grofer Interpretationskunst ein ptolemiisches Aonen-
pleroma. Bei Licht besehen, spricht er nicht von der Vielheit der gno-
stischen Gestalten, sondern von dem einen Gott und seinem Wort,
durch das alles erschaffen ist, von Jesus Christus, dem Fleisch gewor-
denen Gottessohn*®). Man kann Irenius vorwerfen, er habe sich nicht
die Miihe gemacht, das Grundanliegen des Mythos zu verstehen, son-
dern halte sich bei Auflerlichkeiten auf*t). Er hat aber die Grundfrage
durchaus angezeigt, den gnostischen Dualismus, dem die Aussage von
der Schopfung von allem durch das Wort und von seiner Fleisch-
werdung entgegensteht. Darauf wird er noch des weiteren eingehen.

%) 1,8, 5 (Hv 79£.).

%) I, 11, 1 (SC 140fF.).

) 111, 11, 2 (SC 144).

3) Vgl. die Worte »kundtun — menuo«, »offenkundig — phaneros« in 1, 9, 1-3
(Hv 82-85).

%) 1,9, 4 (Hv 85£.).

40) 1,9, 1-2 (Hv 81£.).

41) In seinem eigenen Bericht iiber die ptolemiische Exegese ist ja zu Beginn
durchaus von den obersten Aonen, von Gott, vom Anfang und vom Logos die
Rede, nur eben nicht von Aonenpaaren; das geschieht tatsichlich in der verkehrten
Reihenfolge. S. I, 8, 5 (Hv 75-79).
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Zuerst jedoch will er den Mythos als ein Phantasiegebilde entlarven,
und auch der heutige Leser wird dem Lyoner Bischof recht geben,
daf der Johannesprolog nur mit Gewalt fiir einen Aonenmythos zu-
rechtgebogen werden kann.

Was andere von den Gnostikern herangezogene neutestamentliche
Texte aus der Sicht des Irendus fiir die Aonenspekulation ergeben, ist
hier nicht zu untersuchen. Im Blick auf das Johannesevangelium ist
von Interesse, daf} er die in ihm erwihnten drei Paschafeste als Gegen-
beweis fiir die auf der Suche nach Hinweisen auf das Geschehen im
Pleroma aufgestellte These anfiihrt, Jesus habe nach seinem 30. Jahr
nur ein Jahr lang gelehrt und sich im 12. Monat dem Leiden unter-
zogen*?). Die Zuriickweisung einer nur einjihrigen Lehrtitigkeit Jesu
entspricht dem Stand der Forschung?®). Problematisch bleibt hingegen
die im weiteren geduflerte Meinung des Irendus, Jesus sei zwischen
vierzig und fiinfzig Jahre alt geworden. Er beruft sich auf das Evan-
gelium generell und auf die auf Johannes zuriickgehende Tradition
der Presbyter, ist aber doch mehr von seinem systematischen Inter-
esse gefithrt, Jesus die wahre menschliche Natur zuzusprechen, mit
der er alle Altersstufen durchmessen hat*). Schlieflich liefert ihm die
Geschichte von der Heilung des 38jihrigen Geldhmten (Joh 5, 5) ein
willkommenes Beispiel zum Spott iiber seine Gegner: Welcher lei-
dende Aon soll hier wohl angezeigt werden, wenn doch alle Taten
des Heilands das Geschehen im Pleroma abbilden®®)?

omnia per verbum

Mag die Polemik noch im Vordergriindigen steckenbleiben und
ithren Autor selber auf Irrwege fithren, so dndert sich das beim Ein-
tritt in die inhaltliche Auseinandersetzung?®). Irendus verweist die

42) 11, 22, 3 (Hv 328f.).

43) Vgl. J. Blinzler, Der Prozefl Jesu, Regensburg 31960, 77f.

44y 11, 22, 4-5 (Hv 330f.). Vgl. auch Loewenich, 2.2.0., 124-128.

45) 11, 23, 2 (Hv 333).

48) Fiir das Folgende bieten die Gedankenschritte des Textzusammenhanges III,
11, 1-6 (SC 138-156) ein gutes Gliederungsprinzip. Sie nehmen die Widerlegung
der ptolemiischen Exegese in I, 9, 1-3 (Hv 80-85) auf und erfassen die meisten
weiteren Grundaussagen zur Problematik Gnosis und 4. Evangelium.
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Gnosis auf den Satz, dafl alles durch das Wort gemacht worden ist.
Das ist wortlich zu nehmen. Wie kann »alles« auf das Pleroma ein-
geschrinkt werden, wenn es daneben noch diese Welt gibt? Dann ist
doch offenbar das Pleroma nicht »alles«. »Alles« muf also in jedem
Falle die sichtbare, vom Menschen erfahrene Schopfung umfassen®?).
Nun hatte auch die Gnosis versucht, dem Wort von der Erschaffung
des Alls durch den Logos einen Sinn zu belassen. Aber die durch seine
Vermittlung zustande gekommene Welt war doch nie als eigentlich
und urspriinglich zum All gehdrend erschienen, sondern als Abfall
von der anfinglichen Fiille und in Teilen als Riickkehr zu ihr. Jo-
hannes dagegen, so erklirt Irenius, sagt, daf die Welt durch den
Logos gemacht ist und daff er in sein Eigentum gekommen ist
(Joh 1, 10f.). Uber aller Fremdheit der Welt Gott gegeniiber — Ire-
nius wird dies spiter ausfiihren — steht die Tatsache ihrer Erschaffung
durch den Logos. Sie ist nicht Abfall, Fremde, geschaffen von irgend-
einem untergeordneten Zwischenwesen, sondern Eigentum Gottes, der
alles durch sein Wort gemacht hat). So hat der gnostische Dualismus
eine entscheidende Korrektur erfahren. Das Johannesevangelium stellt
der Aufspaltung in nicht miteinander zu vermittelnde Bereiche eine
umfassende Einheitsaussage entgegen.

caro factum

Die ganze Schirfe der Aussage ist mit dem Satz von der Fleischwer-
dung des Wortes erreicht. Diese erweist die Welt als sein Eigentum,
durch es geschaffen und der Erlosung fihig. Die Frage, wer Fleisch
angenommen hat, sieht Irenius durch den Prolog unzweideutig be-
antwortet. Hier ist nicht von einem Salvator im Sinne der Gnosis die
Rede, sondern ohne jeden mdglichen Zweifel vom Worte Gottes*).
Aber von einer Fleischwerdung im eigentlichen Sinn kann ja nach
gnostischer Auffassung Uberhaupt nicht gesprochen werden. Denn

7y 11, 11, 1 (SC 142). Vgl. auch 1,9, 2 (Hv 82); I1, 2, 5 (Hv 256).

48) III, 11, 2 (SC 144fL.). Irendus wird sich hier zuerst gegen Marcion wenden;
er schlieft dann aber die gnostischen Anschauungen an, die hier im Grundansatz
mit Marcion iibereinstimmen. Vgl. 1, 9, 2 (Hv 82).

) 1,9, 2-3 (Hv 83f.).
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wie die einzelnen Lehren auch immer variiert sein mdgen, letztlich
laufen sie alle darauf hinaus, dafl sich eine aus dem Pleroma stam-
mende Erlosergestalt nur duflerlich und auf Zeit mit einem unteren
Jesus verbunden hat, sei es, dafl sie sich auf irgendeine Weise als
Mensch zu erkennen gegeben hat oder nur (unsichtbar) auf den aus
Maria geborenen Jesus herabgestiegen ist®). Die klare Formulierung
des Prologs wird damit in keiner Weise eingeholt. Sie besagt ein
wirkliches Eingehen des gottlichen Logos in die menschliche Leib-
haftigkeit, wobei keine Seite abgeschwicht werden darf.

Genausowenig lific es sich mit der Wortlichkeit vereinbaren, das
vom Erldser angenommene Fleisch als einen Leib von psychischer Sub-
stanz zu verstehen, der dennoch auf geheimnisvolle Weise sichtbar
und greifbar gemacht worden sei. Nein, Fleisch ist gerade die als Pro-
dukt des Abfalls diskreditierte Substanz, die alte Schépfung Adams,
den Gott selber aus dem Lehm der Erde gestaltet hat®). Von ihr
spricht das Evangelium. Der Etlser will nicht einen gefallenen gott-
lichen Geistfunken erwecken oder das Psychische von der materiellen
Welt absondern, sondern nimmt die von Gott positiv geschaffene Ver-
faltheit des Menschen an, um sie zum Heil zu fiihren®?).

Ist das Wort wahrhaft Fleisch geworden, dann hat die Behauptung,
der leidensunfihige obere Christus habe sich vor der Passion von
Jesus zuriickgezogen, kein Recht mehr. Es ist auffillig, dafl Irenius
in den fraglichen Texten die wirkliche Leiblichkeit regelmiflig mit
dem Leiden des Erlosers verbindet. Dieses ist die radikale Form der
Wortlichkeit des Satzes von der Fleischwerdung. Die Leugnung der
sarx und der Passion des Erl6sers meinen dasselbe, die Preisgabe des
ganzen Menschen, was dann im Bereich der Ethik zur Indifferenz
allem Leiblichen gegeniiber und zur Ablehnung des Martyriums
fishre?).

Zeigt schon die gnostische Zuriickweisung der Fleischwerdung und

%) 11, 11, 3 (SC 146fF.).

s1) 1,9, 3 (Hv 85).

52) Vgl. III, 11, 1 (SC 140).

33) Uber den Zusammenhang von caro und passio im Blidk auf das Johannes-
evangelium s. I, 9,3 (Hv 84); III, 11,3 (SC 146ff.). Die Konsequenzen fiir die
Ethik habe ich in meinem Aufsatz, Pneuma und Moral, Studia Moralia 14 (1976)
239-281, behandelt.
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des Leidens den Zusammenhang von beidem und folgt er mit innerer
Evidenz aus dem Geschick Jesu Christi, so gibt Irendus ihm doch eine
eindringliche Begriindung, die fiir die Interpretation des Johannes-
evangeliums von Bedeutung ist*). Er formuliert die Folge: Mensch-
werdung, Leiden, Auferstehung, Aufnahme, Wiederkunft. In all dem
mufite sich das gottliche Wort wahrhaft und leibhaftig mit dem Men-
schen verbinden, um ihn zum Heil zu fiithren®). So wird das Wort
dem Geschopf dhnlich, da es dieses in all seinen Dimensionen auf-
nimmt. Die ganze menschliche Geschichte bis hin zum grausamen
Widerfahrnis des Todes rekapituliert es in sich. Es iiberwindet in der
menschlichen sarx den Tod und wird zum Anfiihrer des Lebens, zum
Mittler zwischen Gott und den Menschen®).

Leiden und Tod mufite das gottliche Wort durchmachen, sagt Ire-
ndus im Anschlufl an Paulus, um uns mit Gott zu versdhnen®). Er
gibt aber diesem Bekenntnis doch eine sublime Deutung im Rahmen
seiner Theologie, die das johanneische logos — sarx ausfiihrt. Der Tod
ist das Kennzeichen menschlichen Ungehorsams Gott gegeniiber. Der
in Adam von der Siinde besiegte Mensch ist ihm unausweichlich preis-
gegeben, wie er auch zugleich seine Gottebenbildlichkeit verloren
hat®®). Zur Uberwindung dieses Zustandes reicht keine duflerliche Ein-
wirkung. Er mufl von innen, im Mensch selber iiberwunden werden.
Das aber geschieht im Gehorsam und der Demut des Sohnes, der an
die Stelle Adams tritt. Nur die wirkliche Menschwerdung und das
unverkiirzte menschliche Leiden Jesu Christi konnen die volle Ahn-

5) Zum Folgenden ist besonders der Textzusammenhang III, 16, 5-18,7 (SC
308-370) zu beachten. Hier erfahren die entsprechenden Aussagen von I, 9,3 und
11, 11,3 eine Erlduterung, innerhalb derer auch wieder auf johanneische Texte
Bezug genommen wird.

55) 111, 16, 6 (SC 312fF.); 111, 16, 8 (SC 320).

5) III, 16, 6 (SC 312ff.); III, 18, 7 (SC 366). Das gleiche wird in II, 22, 4
(Hv 330) gesagt. Man versteht jetzt, warum Irenius auf das angeblich von Johan-
nes bezeugte hohe Alter Christi Wert legt. Der Sohn ist per omnem aetatem
(11, 22, 4; Hv 330; III, 18, 7; SC 366) gekommen, um dadurch wahrhaft allen
Menschen zhnlich zu werden.

Die Realitit des Leidens in der wahren Leiblichkeit des Erlésers wird auch
durch das Wasser und Blut aus der Seite Christi angezeigt (Joh 19, 34); III, 22, 2
(SC 436); 1V, 33, 2 (SC 806).

57) 111, 16, 9 (SC 324ff.).

8) 111, 18, 1-2 (SC 342ff.); I1I, 18, 6 (SC 362).
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lichkeit mit dem Menschen herbeifiihren. Ein gnostischer Erloser muf}
dem Geschopf fremd und duflerlich bleiben®).

Steht auf der einen Seite das Eingehen in die menschliche Wirk-
lichkeit — der Tod mufl im Menschen besiegt werden —, so darf
andererseits der Mensch nicht mit sich allein gelassen werden. Der
Sieg {iber Siinde und Tod wird von Gott errungen. Als Mensch
kimpft der Erldser und ist gehorsam bis in den Tod; als Gott iiber-
windet er den Starken (Mt 12,29) und schenkt seinem schwachen
Geschopf das Heil®®). Nur die Tatsache der Inkarnation des gottlichen
Logos kann Erl6sung bringen®!).

Christus tritt an den Platz des Menschen. Im Menschen besiegt er
den Feind des Menschen, den Satan, den Liigner von Anbeginn
(Joh 8, 44), von dem nichts zu erwarten ist, es sei denn der Abfall
von der Herrlichkeit Gottes und der Tod®?). In seinem Tod des Ge-
horsams {ibernimmt er Adams Tod des Ungehorsams; durch sein Lei-
den schenkt er ithm die zweite Schopfung; er erweist den, der dem
Geschopf einreden wollte, der Ungehorsam wiirde nicht zum Tod,
sondern zum Sein wie Gott fithren, als den wahrhaften Liigner und
Menschenmérder (Joh 8,44)%). So geht der Erloser ganz in die
Situation des gefallenen Geschdpfs ein. Er leidet sie aus und verwan-
delt sie, so dafl dem Menschen der Zugang zu Gott erdffnet ist.

Diese Deutung folgt fiir Irenius notwendig aus der Fleischwerdung
des Wortes, um deren Gehalt er mit der Gnosis ringt. Auffillig in
diesem Zusammenhang ist sein Insistieren auf dem Wohnen des Wor-
tes unter den Menschen. Der Satz fiigt sich gut in den Gedanken vom
Ahnlichwerden ein und kénnte darum im irendischen Verstindnis auf
die Verbindung von Fleischwerdung und wirklichem Leiden hin-
weisen®).

) 111, 18, 2 (SC 344); 111, 18, 7 (SC 366fF.).

&) 111, 18, 6 (SC 362); III, 18, 7 (SC 364).

at) 111, 18, 2 (SC 344); vgl. 111, 10, 3 (SC 124).

62y V, 22, 2 (SC 284F.).

63) V, 23, 1-2 (SC 286-294).

o) Vgl. die Texte 1, 8, 5 (Hv 80); I, 9, 2 (Hv 82.); 1, 9, 3 (Hv 84); IIL, 10, 3
(SC 124); III, 11, 2 (SC 146); 111, 11, 3 (SC 147); 111, 16, 8 (SC 320). — Epid. 94
(SC 161) mit dem Zirat Joh 1,14 spricht allgemein von der Rettung des Men-
schen durch den Herrn selber.
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Die Heilsbedeutung der Ahnlichkeit des Sohnes Gottes in der An-
nahme menschlichen Fleisches geht {iber Leiden und Tod hinaus.
Irenius spricht mit dem Evangelium vom Tod am Kreuz als der Er-
hohung, kraft derer der Herr alles an sich zieht (Joh 12, 32) und die
Toten lebendig macht®®). Der Leib ist in diese Erhohung mit hinein-
genommen. Als der Fleischgewordene, der alles in sich aufnimmt,
zicht der Sohn Gottes alles an sich. Menschwerdung, Leiden, Auf-
erstehung und die Wiederkunft zur Erweckung des Fleisches beschrei-
ben diesen Weg®). Immer ist der menschliche Leib im Spiel. Vom
Sohne Gottes angenommen, kann er nicht endgiiltig dem Tod ver-
fallen. Die leibliche Auferstehung Christi, deren Realitdt die Erschei-
nung vor den Jiingern anzeigt (Joh 20, 20. 25. 27), ist ein Unterpfand
fiir die Auferweckung der Leiber durch die Kraft Gottes®”). Christus
selber hat im Johannesevangelium den Leib einen Tempel genannt
(Joh 2,19.21); der Leib ist ein Tempel, in dem der Geist wohnt;
die Gliubigen sind Glieder am Leibe Christi; wie sollte dann nicht
auch der Leib des Heils teilhaftig werden, d.h., zur Auferstehung
gelangen®)? Und wenn Lazarus, die Jairustochter und der Jiingling
von Naim ihr fritheres Leben wiedererlangt haben, so ist das ein
Zeichen dafiir, dafl auch die Toten auf den Ruf des Menschensohnes
hin aus ihren Gribern fiir das Leben oder fiir das Gericht erweckt
werden, wie Johannes es sagt (Joh 5, 25. 28)%).

Verwerfen die Gnostiker die Auferstehung der Toten iiberhaupt,
so irren sie auch mit ihrer Lehre, die erwihlten Pneumatiker wiirden
sofort nach dem Tode mit ihrer Mutter vereint werden. Irendus hilt
ihnen neben anderen Schrifttexten auch die Worte des Auferstandenen
an Maria (Joh 20, 17f.) entgegen: Der Herr selber hat das Gesetz der
Toten beachtet, ist am dritten Tage auferstanden, hat sich den Jiin-
gern gezeigt und ist dann zum Vater aufgestiegen. Ein Zweifaches ist
damit gesagt: Der irdische Leib ist nicht der Vernichtung preis-
gegeben; und es gibt eine Ordnung der Auferstehung nach der von

85) 1V, 2, 7 (SC 412).

8) IiI, 16, 6 (SC 312).
87) V, 7,1 (SC 84).

%) V, 6, 2 (SC 80ff.).

) V, 13, 1 (SC 162-166).
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Gott bestimmten Zeit, wenn die Seelen wieder mit thren Leibern ver-
eint werden™).

Das geschiecht mit der Wiederkunft des Herrn, die der Herrschaft
des Antichristen — Irendus deutet Joh 5, 43 auf ihn, dem die Menschen
ihr Ohr 6ffnen werden™) — ein Ende setzt™). Das Erscheinen des Herrn
bedeutet das Gericht: die Vernichtung des Antichristen samt seines
Anhangs und den Lohn fiir die Gerechten und schliefllich das Gericht
iiber alle bei der allgemeinen Totenerweckung. Es ist die Scheidung,
die mit der Ankunft des Sohnes als Mensch beginnt. Irenius zitiert
Joh 3, 18-21: Nicht Gott fiihrt eigentlich die Strafe herbei, sondern
der Mensch trennt oder bindet sich, je nach seinem Glauben oder Un-
glauben, in bezug auf den Gott des Lebens. Das Gericht am Ende
bestitigt die dem Sohne Gottes, dem in die Welt gekommenen Licht
gegeniiber getroffene Entscheidung™).

Bedeutet der Unglaube die Abkehr von Gott und schliefllich die
endgiiltige Trennung, so gelangen die Gliubigen als Glieder des Lei-
bes Christi zur Auferstehung. Das leibhaft erstandene Haupt stellt
dem Vater den iibrigen Leib vor, der in die vielen Wohnungen
(Joh 14, 2) eingehen kann™). Irendus verbindet den johanneischen
Gedanken von den Wohnungen mit der matthiischen Aussage iiber
die vielfiltige Frucht (Mt 13, 8): Ob im Himmel, im Paradies, in der

70 V, 31, 1-2 (SC 388-394). Zur Auffassung vom Todesschlaf vgl. vom Ver-
fasser, Der Heilige Geist im Bekenntnis der Kirche. Eine Studie zur Pneumato-
logie des Irenius von Lyon im Ausgang vom altchristlichen Glaubensbekenntnis
(Miinsterische Beitrige 40), Miinster 1976, 325 A 147,

1) V, 25, 4 (SC 318).

) Der Millenarismus bei Irendus braucht hier nicht niher besprochen zu wer-
den. An den Grundaussagen indert sich niches. (Vgl. die gute Erklirung von
A. Houssiau, La Christologie de Saint Irénée, Louvain—-Gembloux 1955, 129-135):
Mit der Wiederkunft beginnt das Reich und die Auferstehung der Gerechten, die
1. Auferstehung (V, 30, 4; SC 386; V, 32, 1; SC 396; V, 35, 1; SC 438; V, 36, 3;
SC 460). Dem Reich folgt die allgemeine Auferstehung und das Gericht fiir alle
(V, 32, 1; SC 396; 1V, 22, 2; SC 688).

1) V, 27, 2 (SC 342-346). Der Text steht im Zusammenhang der Beweisfithrung
iiber den einen Gott. Er richtet sich gegen die Meinung, das Gericht des Schopfers
sei nicht gerecht, und gegen die Leugnung eines Gerichts von seiten des hichsten
Gottes. Vgl. auch 1V, 36, 6 (SC 904), wo das Wort Joh 5,14 als Beweis dafiir
dient, daf} ein und derselbe Gott das Bose verabscheut. Zum Gericht vgl. A. Hous-
siau, a.2.0., 1371,

) 111, 19, 3 (SC 380ff.).
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neuen Stadt, die Auferstandenen werden ihr Ziel in der Anschauung
des Vaters erlangen™).

Das ist der durch die Fleischwerdung des Wortes ersffnete Weg. In
dieser Auslegung des Johannesprologs gibt es keinen Erléser mehr,
der in die Fremde hinabsteigt, um aus ihr die Pneumasubstanz und
das Psychische zu retten, sondern allein den in sein Eigentum gekom-
menen Sohn Gottes, der sich in Liebe auf den Menschen einlifit, um
ihn so in dem, was ihn als Geschdpf ausmacht, zur Einheit mit Gott
zu fithren.

in sua propria venit

Die irengische Interpretation des Prologs wird durch einen Text-
zusammenhang aus Buch V verdeutlicht, der seiner Geschlossenheit
wegen eigens vorgestellt werden soll. Irendus zitiert wortlich die
Verse 1-2. 10-12. 147%), Sie beweisen, dafl es nur einen Gott Vater
und das eine gottliche Wort gibt, durch das alles erschaffen ist, das
in sein Eigentum gekommen ist, von den Seinen aber zuriickgewiesen
wurde. Als Hauptaussage hebt Irendus den Gedanken von der
Schépfung als Eigentum Gottes hervor. Ausdriicklich wendet er sich
gegen gnostische Auffassungen, nach denen die Welt ein Werk von
Engeln sei, als Frucht eines Abfalls, eines Mangels oder einer Un-
wissenheit entstanden wire und eine Muttergestalt oder einen unteren
Demiurgen zum Urheber hitte™). Sie entstammt positiv dem Willen
des Vaters, d. h. dem Logos, der im Anfang bei Gott war und Gott
ist. Hier bleibt nicht der geringste Platz fiir irgendein untergttliches
Zwischenwesen.

Der Sohn ist wirklich in sein Eigentum gekommen. Er fihrt den
Heilsplan Gottes nicht mit Hilfe einer fremden Schopfung aus, son-
dern nutzt seine eigene Schopfung zum Heil des Menschen. Und
Schépfung bedeutet in diesem Zusammenhang konkret die Mensch-
heit Adams, die der Sohn annimmt, und das von ihm iibernommene
Kreuz, mit dem er die am Holze begangene Siinde des ersten Men-

) V, 36, 2 (SC 458).
) V, 18, 2 (SC 240fF.).
) V, 18, 2 (SC 242f1.).

B
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schen 16st. Irendus unterstreicht die Aussage des Prologs: Wie sollte
ein Produkt des Abfalls und der Unwissenheit den Logos, der Gott
ist, tragen? Ja, wenn Johannes an anderer Stelle sagt, dafl der Sohn
im Vater und der Vater im Sohn ist (Joh 14, 11), wie sollte eine
fremde Schopfung gar auch noch den Vater tragen? Und er schliefit
den bereits wiedergegebenen Gedanken an, dafl eine Schépfung aufler-
halb des Pleroma unméglich den aufnehmen kann, der das ganze
Pleroma umfaflt. Es bleibt nur das eine wahr: Das Wort kommt in
Gottes eigene Schopfung, nimmt aus ihr Fleisch an und trigt in sei-
nem Gehorsam bis zum Kreuzestod die Siinde des Menschen™).

Im Blick auf die obigen Ausfithrungen iiber die Fleischwerdung des
Wortes ist es bedeutsam, dafl Irenius das logos — sarx konsequent auf
den Tod am Kreuz bezieht. Das Kreuz ist der Ernstfall der Mensch-
werdung, und zwar das Kreuz als die reale Situation der Schopfung
Gottes, die sich von ihrem Schopfer entfernt hat. Sie wird vom Sohne
Gottes iibernommen und verwandelt. Mit der Menschwerdung und
dem Kreuz nimmt er sein Eigentum auf sich, d. h. seine Schdpfung,
die wiederhergestellt und erneuert wird.

Irendus deutet in diesem Zusammenhang die Wendung: »er war in
der Welt« (Joh 1, 10) auf die unsichtbare Anwesenheit des schdpferi-
schen Logos im Kosmos. Seit Anfang hat der Sohn Gottes die
Schdpfung geprigt. Das sichtbare Erscheinen in seinem Eigentum als
Mensch am Kreuz erschliefit den Logos — Sinn der gesamten Schop-
fung. Das Wort Gottes, das am Ende alles in sich zusammenfafit,
durchdringt die Schopfung schon immer unsichtbar, so daff es am
Ende wirklich sein Eigentum sichtbar aufnimmt und es durch seinen
Gehorsam Gott dem Vater vorstellt™).

Wie die Prigung des ganzen Kosmos durch den Gekreuzigten von
Irendus im einzelnen gedacht ist, 1afit sich nur schwer deuten. Man
wird ausgehend vom Gedanken der Rekapitulation (Eph 1, 10) den
universalen, die Linge, Breite, Hhe und Tiefe (Eph 3,18) um-
spannenden Charakter des Kreuzes zu betonen haben: Im Kreuz
erweist der Sohn die gesamte Schopfung als sein Eigentum und erldst

78) V, 18, 1 (SC 234-238). Zur letzten Formulierung s. im gleichen Kontext
v, 16, 3 (SC 220).
) 'V, 18, 3 (SC 244).
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sie®). Entscheidend ist, daf} die Erl6sung die ganze Schépfung durch-
dringt, daf} der Gekreuzigte der Sinn der Schopfung ist. Im Kreuzes-
gehorsam des Sohnes kommt sie zu sich selbst. Er trigt wahrhaft die
Schuld der Menschheit und vernichtet sie®!).

Vom Kreuz her erschliefit sich dann auch das Wort des Prologs,
dafl die Seinen ihn nicht aufnahmen. Es ist nicht im Sinne eines
kosmologischen Dualismus zu verstehen. Die Fremdheit des Sohnes
in der Welt besteht nicht gegeniiber der Schopfung als solcher, son-
dern zeigt sich im Widerstand des Bdsen, in der Ablehnung durch die
freie, siindige Entscheidung des Geschdpfs. So ist das Kreuz immer
das kritische Zeichen, an dem sich die Geister scheiden®?). Mit der
Annahme des Sohnes jedoch, mit dem Eintritt in seinen Kreuzes-
gehorsam erhalten die Menschen die Macht, Kinder Gottes zu werden
(Joh 1, 12). Der zum leidensfihigen Menschen gewordene ist wahr-
haft Gott, der sich des Menschen erbarmt, ihn seine gottliche Herr-
lichkeit schauen liflt (Joh 1, 14) und ihm das Leben schenkt®?).

unus Deus — semper idem Verbum

In dieser Interpretation hat der gnostische Dualismus kein Recht
mehr. Alles ist durch das gottliche Wort erschaffen; es ist wirklich in
die Welt des Geschopfs eingetreten. Es gibt keinen Demiurgen, der in
Ableitung vom Erloser (Logos) als Weltenschopfer titig ist und zum
Erloser auf der Erde den psychischen Teil beisteuert. Vom Logos des
Johannesprologs als dem schdpferischen und inkarnierten Wort fithrt
kein Weg zu einer untergeordneten Gottheit; er ist das Wort des
einen Gottes; und zwar des Schopfergottes, der alles durch sein Wort
erschaffen hat.

Die Gnosis hat sich auf die Gestalt des Taufers berufen, der —
mehr als ein Prophet — auf das aus dem Pleroma stammende Licht

8) Vgl. Epid. 34.

81y Zum Ganzen s. auch A. Rousseau, SC 152, 296~302, und R. Tremblay, La
manifestation et la vision de Dieu selon saint Irénée de Lyon (Miinsterische Bei-
trige 41), Miinster 1977, 108ff.

8) Auch die Jiinger stehen in dem Kampf, in den ihnen ihr Herr voraus-
gegangen ist; s. I11, 18, 5 (SC 356).

8) V, 18, 3 (SC 244f1.); V, 18, 2 (SC 242); V, 17, 3 (SC 228).
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(Joh 1, 8) hingewiesen habe, das selbst dem psychischen Demiurgen
verborgen geblieben sei®). Irendus hilt ihr die Frage entgegen, was
* die Wendung »von Gott gesandt« (Joh 1, 6) in bezug auf den Taufer
bedeute. Von welchem Gott soll er gesandt sein, wenn nicht von dem,
der dem Zacharias seine Geburt hat ankiindigen lassen, der der Gott
der alttestamentlichen Propheten gewesen ist; und das ist niemand
anders als der Schopfer von Himmel und Erde, der »Demiurge.
Von diesem gesandt, ist es schlechterdings unméglich, dafl er von
einem dem Demiurgen unbekannten pleromatischen Licht Zeugnis
ablegt. Also steht der Demiurg im gnostischen Sinne als eine Erfin-
dung da. Es gibt nur den einen hochsten Gott, der zugleich der
»Demiurg« ist. Der vom Tdufer erkannte Logos ist das Wort dieses,
nicht aber eines anderen, fremden Gottes. Wenn der Taufer den Pro-
pheten gegeniiber ein »mehr« besitzt, so nicht, weil er auf das Licht
(Logos) des unbekannten Gottes hinweist, sondern weil er das Licht
(Logos) vom Vater, dessen Ankunft jene nur verkiindet haben, wirk-
lich sieht und darauf zeigt®).

Irendus hat sein Beweisziel am Anfang der Perikope iiber das
Johannesevangelium zusammengefaflt. Der Evangelist wollte in der
Kirche die folgende Regel der Wahrheit festhalten: »Es gibt nur
einen allmichtigen Gott, der alles — das Sichtbare und Unsichtbare —
durch sein Wort erschaffen hat; er wollte gleichfalls anzeigen, dafl
Gott in demselben Wort, durch das er die Schépfung ins Werk ge-
setzt hat, den Menschen in dieser Schopfung das Heil geschenkt
hat«%). Gott ist einer, es existiert keine zweite untere Gottheit, die
aus einem Fall im Pleroma entstanden wire, neben ithm. Das ist
das grofle Anliegen, welches den Verfasser der Biicher adversus hae-

8 III, 11, 4 (SC 148ff.). Irendus beginnt seine Untersuchung der einzelnen
Evangelien jedesmal mit der Debatte iiber den Tiufer: III, 1, 9 (SC 100): Mr;
ItL, 10, (SC 114): Lk; III, 10, 6 (SC 136): Mk. Interessant sind in diesem Kon-
text die Fragmente des Herakleon (3.4.5.7.8.10.), wo der Tiufer in einer
Doppelrolle erscheint. Einmal ist er in einer Aussage iiber scine »Kleider« das
Symbol des Demiurgen; dann aber in der Bezeichnung seines eigentlichen We-
sens — plus quam propheta — das Symbol fiir den Pneumatiker.

83y 1II, 11, 4 (SC 153).

8) III, 11, 1 (SC 140). Das ist nach Irenius die entscheidende Regel fiir die
Interpretation der Schrift; s. IV, 32, 1 (SC 798), wo Gen 1,3 und Joh 1,3 in
Verbindung gebracht werden.
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reses im Streit mit der Gnosis bewegt. Der Johannesprolog beweist
es: Statt der vorgeblichen gnostischen Syzygien gibt es nur den einen
Gott und sein Wort®”). Er deutet mit dem Logos nicht auf einen
gnostischen Demiurgen hin, sondern auf den einen Schépfergott, der
alles durch sein Wort geschaffen hat®). Schliefllich gibt, wie Irenius
an anderer Stelle sagt, ein weiterer Text des Evangeliums, Joh 10, 35,
zu erkennen, dafl Christus selber zwischen dem wahren Gott und
denen, auf die die Bezeichnung »Gott« im iibertragenen Sinne an-
gewandt wird, zu unterscheiden weifl, dafl also tatsidchlich nur von
einem Gott die Rede sein kann®).

Unlosbar mit dem ersten Beweisziel (unus Deus) ist das zweite
(idem Verbum) verbunden. Beim Logos, beim schopferischen und beim
inkarnierten Wort handelt es sich nicht um verschiedene Gestalten,
die den gnostischen Dualismus erkliren, sondern um das eine Wort,
in dem Gott an den Menschen handelt. Die Trennung eines Schopfer-
gottes vom Erlosergott steht in klarem Widerspruch zum Johannes-
evangelium, wenn Schopfung und Inkarnation wirklich ernstgenom-
men werden. Irendus kann sich nicht genug daran tun, das von den
Ptolemiern Getrennte zusammenzubinden: Der Logos, der Mono-
genes, der Schopfer des Alls, das Licht, der Schopfer dieser Welt,
der in sein Eigentum Gekommene, der Inkarnierte sind ein und der-
selbe, der eine eingeborene Sohn Jesus Christus®). Ja, es geht so
weit, dafl er in Anwendung der Idiomenkommunikation von dem
»einen eingeborenen Jesus Christus« spricht, »durch den (nach Jo-
hannes) alles geschaffen ist«®!).

Die Einheit von Schépfung und Erlésung wird an dem Wunder
der Hochzeit zu Kana erneut sichtbar®®). Der zuerst von den Gisten
getrunkene Wein der Schépfung ist gut, hat doch Christus selber von
ithm genommen. Besser jedoch ist der, den der Herr den zur Hochzeit

) 1,9, 2 (HV 82).

88) III, 11, 4 (SC 150). In Epid 43 (SC 102) begriindet Irenius mit Joh 1,1-3
ausdriicklich die Priexistenz des Sohnes. Zur Interpretation s. vom Verfasser, Der
Heilige Geist, 2.2.0., 202f.

8) 1V, 1, 2 (SC 394); vgl. auch III, 8, 1 (SC 90), mit Bezugnahme auf Joh 8, 34
und 111, 8, 2 (SC 94): Joh 1, 3.

%) 1,9, 2 (Hv 82); vgl. 1, 9, 3 (Hv 85), III, 16, 2 (SC 290).

o) 1,9, 2 (Hv 82).

%) 111, 11, 5 (SC 152fF.).
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Geladenen aus Wasser bereitet. Ist schon mit dieser Bewertung beides
miteinander verbunden, so zeigt der Herr deutlich die Einheit: Er
nimmt das Brot von der Erde und spricht iiber es den Segen (vgl.
Joh 6, 11); er macht aus dem Wasser der Schopfung den Wein fiir die
Hochzeitsgiste, weil der eine Gott der Erde die Fruchtbarkeit ge-
geben und »in den letzten Zeiten durch seinen Sohn dem Menschen-
geschlecht die Segnung der Speise und die Gnade des Trankes«®) ge-
schenkt hat. Im menschgewordenen Wort erweist sich die Einheit von
Schopfung und Erldsung, ja angesichts der offenkundigen eucharisti-
schen Prigung dieser Gedanken kann gesagt werden, dafl in Christus
die Schépfung zur Eucharistia zum Heil der Menschen wird.

Das am Ende der Zeit inkarnierte Wort ist der Schliissel fiir alles
Frithere, die Mitte der Schopfung und der Geschichte. Irenius sagt
unter Bezugnahme auf Joh 1, 10, daff der Logos, »der immer dem
Menschengeschlecht gegenwirtig ist, sich nach dem Willen des Vaters
mit seinem (des Logos) Geschopf vereint und verbunden hat und
Fleisch geworden ist«**). Immer, vom Anfang bis zum Ende, ist der
Sohn Gottes bei den Menschen. Hiermit ist ein Thema genannt, das
der Verfasser der Biicher adv. haer. in aller Ausfiihrlichkeit behandelt.
Soweit er sich dabei auf johanneische Texte beruft, soll es in seinen
Grundziigen zur Sprache kommen.

Die Gegenwart des Logos betrifft besonders den Alten Bund. Die-
ser kann nicht einem Demiurgen zugewiesen werden, sondern gehdrt
zu der einen Heilsordnung des einen Gottes mit der einen Mensch-
heit®). Das Wort des Evangeliums: »Die Schriften legen Zeugnis iiber
mich ab« (Joh 5, 39f.), zeigt an, dafl der Sohn Gottes iiberall in ihnen
zu finden ist. Mose hat von ihm geschrieben (Joh 5, 46); denn das
Wort hat mit ihm, aber auch mit Abraham und den anderen Menschen
des Alten Testamentes gesprochen, an ihnen gehandelt und auf die
Zeit des Neuen Bundes hingewiesen®®). Die Ausspriiche des Mose und
) 111, 11, 5 (SC 154).

™) 111, 16, 6 (SC 312); vgl. III, 18, 1 (SC 342) und die Ausfithrungen im vor-
hergehenden Abschnitt.

95) Im folgenden sind besonders Texte aus Buch IV mit heranzuzichen.

%) IV, 10, 1 (SC 490ff.). Die Propheten sind membra Christi, die ihn in seiner
Gesamtgestalt darstellen. Irenius fiihrt in diesem Zusammenhang Joh 19,37 und
die Prophetie Zach 12, 10 an (IV, 33, 11; SC 826).
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der Propheten sind seine Worte®?). Wenn Christus von sich sagt: »Ich
bin die Auferstehung und das Leben« (Joh 11, 25), so erweist er sich
als das Wort des Gottes des Lebens, das zu Mose und den Vitern
gesprochen, die Sadduzier widerlegt hat (Mt 22, 31f.) und schliefflich
selber die Auferstehung ist®).

Besonders hervorgehoben unter den Gestalten des Alten Bundes ist
Abraham. Denn er »jubelte, weil er meinen Tag sehen sollte; und er
sah ihn und freute sich« (Joh 8, 56). Alles Irdische lie} er zuriick, um
allein dem Worte Gottes zu folgen. Er sah seine kiinftige Mensch-
werdung und sein Leiden und freute sich iiber die den Menschen
geschenkte Errettung®). An Abraham kniipft der Herr auch wieder
an, wenn er seine Jiinger nicht mehr Knechte, sondern Freunde nennt
(Joh 15, 15). Das Wort, das die Menschen immer begleitet und ihnen
einstmals zu ithrem Heil das Gesetz der Knechtschaft auferlegt hatte,
fithre sie zur Freiheit der Sohne, die sich schon im freiwilligen Ge-
horsam Abrahams angedeutet hatte'®®). Abraham, die Patriarchen
und die Propheten haben den Glauben der Kirche im voraus dar-
gestellt und die Ankunft des Sohnes Gottes als Mensch vorbereitet.
Sie sind die, von denen Johannes sagt, dafl die Jiinger von ihrer
Arbeit profitieren; sie freuen sich zugleich mit den Erntenden iiber die
Frucht ihrer Mithen und empfangen in der Kirche den versprochenen
Lohn (Joh 4, 35-38)11),

Auch das Gesetz hatte die Aufgabe, auf Christus vorzubereiten.
Wie die Samariter an ihn als den Heiland der Welt glaubten (Joh
4, 41), so zog er alle an sich (Joh 12, 32), die Gott und sein Gesetz
fiirchteten. Der Unglaube der Schriftgelehrten und Pharisder beruht
auf der Ubertretung des gottlichen Gesetzes'®®), kann aber nicht ihm
selber zur Last gelegt werden. Israel wurde verworfen, weil es

) 1V, 2, 3 (SC 400).

) IV, 5, 2 (SC 428ff.).

) TV, 5, 3-5 (SC 432-436); IV, 7, 1 (SO 456f1.).

100) IV, 13, 4 (SC 534f.). Vgl. vom Verfasser, Pneuma und Moral, a.a.0., 267f.
Zu Abraham s. auch die tiefgehenden Ausfithrungen bei R. Tremblay, 2.a.0.,
164-168.

101y 1V, 22, 2-23, 1 (SC 690); IV, 25,3 (SC 710). Die Auffassung vom Reich
spielt hier mit hinein.

102) 1V, 2, 7 (SC 410ff.).
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keinen anderen Konig als den Kaiser haben wollte (Joh 19, 15) und
damit Christus, in dem aller Segen ist, zuriidcwies!®s),

Ein eindringliches Zeichen fiir die Titigkeit des einen Wortes am
Menschengeschlecht ist fiir Irenius die Heilung des Blindgeborenen
(Joh 9). Der Herr zeigt sich als Schopfer und Erl6ser; er stelle durch
das Auflegen des Teigs aus Erde den Schopfungsmangel wieder her
und schenkt mit der Waschung im Siloateich die Heilung von Adams
Ungehorsam. Die eine Hand Gottes, die den Menschen am Anfang
erschaffen hat und auch im Mutterleib schafft, sucht ihn am Ende der
Zeit mit dem Geschenk des Lebens heim!%4). Irendus erklirt in bild-
hafter Rede: Niemals ist der Mensch den Hinden Gottes entwichen,
die ihn nach seinem Bild und Gleichnis (Gen 1, 26) gestalten. Am
Ende, im Heilsgeschehen des Neuen Testaments, erschaffen das Wort
und der Geist Gottes, indem sie sich mit dem adamitischen Geschopf
vereinen, den lebendigen Menschen »nicht aus dem Willen des Flei-
sches noch aus dem Willen des Mannes« (Joh 1, 13), sondern nach dem
Wohlgefallen des Vaters%),

So wirkt das Wort von Beginn an zum Heil des Geschopfs, das
nicht aus einem Abfall entstanden, sondern von Gott positiv gewollt
und zur Teilnahme an seiner Fiille berufen ist. Gott wird dabei nicht
zur Funktion des Menschen. »Ehe Abraham ward, bin ich« sagt das
Johannesevangelium (Joh 8, 58). Das Wort ist von Anfang an voll-
kommen. Es steht in der Einheit mit dem Vater, verherrlicht ihn und
wird von ihm verherrlicht (Joh 17,5). Die Menschen hingegen
erfahren Gottes ungeschuldete Wohltaten. Sie bediirfen der Gemein-
schaft mit dem Sohn — »nicht ihr habt mich erwihlt, sondern ich habe

13y TV, 21, 3 (SC 680).

104) V, 15, 2-3 (SC 202-210). Vgl. auch den Gedankengang in IV, 36, 4
(SC 892), wo Irendus auf Joh 4, 14 Bezug nimmt.

105) V, 1, 3 (SC 26ff.). - Im Bild von den Hinden Gottes erscheint hier nun
auch der Heilige Geist, von dem bislang mit Irendus nicht zu sprechen war, da
sich das Interesse auf die Auslegung und Entfaltung des Johannesprologs be-
schrinkt hat. Im Ganzen der ireniischen Theologie kommt dem Heiligen Geist
freilich grofle Bedeutung zu. Schdpfung und Erldsung erfolgen immer durch das
Wort und den Geist. S. dazu vom Verfasser, Der Heilige Geist, a.2.0. Hier die
Bezugnahmen auf das Johannesevangelium im Zusammenhang mict dem Heiligen
Geist: 111, 17, 2-3 (SC 332-336): Joh 3, 5; 4, 10; 4, 14; 15, 26; V, 18, 2 (SC 240):
Joh 7, 39. Fiir die Auseinandersetzung mit der Gnosis geben sie wenig her.
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euch erwihlt« (Joh 15, 16) —, damit an ihnen das Wort in Erfiillung
geht: »Ich will, dafl wo ich bin, auch diese seien, damit sie meine
Herrlichkeit schauen« (Joh 17,24). Ein gnostisches Erwihlungs-
bewufitsein, das im Besitz des pneumatischen Samens schon die Welt
iiberwunden zu haben sich riihmt, verfehlt das Grundverhiltnis des
Geschdpfs zu seinem Schopfer!®s),

Die Erkldrungen iber den einen Logos in der einen Schopfungs-
und Erl6sungsordnung haben die Uberwindung des gnostischen
Dualismus zum Ziel. Das neutestamentliche Heilsgeschehen ist die
Mitte der Schopfung und der ganzen Geschichte. Von ihm her lichtet
sich alles auf, wird die Welt zum Sakrament der Gegenwart Gottes.
Fiir Irendus kann nicht die Rede davon sein, daf} die Heilserfahrung
des Neuen Bundes in ihrer Neuheit und Einzigartigkeit nicht ernst-
genommen wiirde. Das Wirken des Wortes dringt zu allen Zeiten auf
die Fille der Zeit, ja, es kann eigentlich erst von dieser her erkannt
werden. Das Ende macht die Vorlaufigkeit alles Friiheren sichtbar.
So ist beim Taufer tatsichlich ein »mehr« gegeniiber den Propheten,
und das Weinwunder zu Kana wie die Eucharistie iibertreffen die alte
Schopfung in ungeahnter Weise. Irenius widmet dem »mehr« einen
eigenen Abschnitt, in dem er verschiedene Schrifttexte zusammenstellr.
Aus dem Johannesevangelium fithrt er das Wort an Nathanael an:
»Groferes als dies werdet ihr sehen« (Joh 1, 50). Ein und derselbe
Herr schenkt den Menschen mit wachsender Gottesliebe die grofieren
Gaben, d. h. seine leibliche Gegenwart und die Auferstehung von den
Toten; und was jetzt im Neuen Bund schon da ist, wird zur Voll-
endung gelangen, wenn das begnadete Geschopf den Vater von An-
gesicht zu Angesicht schauen darf!?). Mit der Gegenwart des Sohnes
ist unter den Menschen die Fiille der Zeit angebrochen. Er heilt, wie
Irendus an anderer Stelle sagt, die Menschen von der in Adam er-
erbten Todesschuld. Das Wort in Person wischt den Jiingern die Fiile
(Joh 13, 5), damit in ihnen alle seine Jiinger von Anfang an gereinigt
und fiir das Leben Gottes gedffnet werden!®®).

Die so beschriebene Heilsordnung vollzieht sich nach dem Willen

108) 1V, 13, 4-14, 1 (SC 536-540).
17) 1V, 9, 2 (SC 82).
108) 1V, 22, 1 (SC 684f.).
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des Vaters. Sie umfafit die ganze Wirklichkeit. Irendus formuliert:
»Alles nimlich ist vom Vater vorhererkannt, erfiillt aber wird es in
der entsprechenden Weise und zur rechten Zeit durch den Sohn«1%),
Deswegen spricht das Johannesevangelium von der Stunde des Sohnes
(Joh 2,4; 7,30). Er wirkt zur rechten Zeit zum Heil der Menschen,
um schlieflich am Ende alles an sich zu ziehen (Joh 12, 32)119),

Jesus Christus Filius Dei

Die johanneische Christologie driickt sich fiir Irenius in dem Satz
aus: »Jesus ist der Christus, der Sohn Gottes« (Joh 20, 31). Das
gleiche sagt der 1. Johannesbrief: »Wer ist der Liigner, wenn nicht
der, der leugnet, daf Jesus der Christus ist« (1 Joh 2, 22)'11), Jesus ist
der Christus. Eben dieses Bekenntnis wird von den Gnostikern,
namentlich auch von Kerinth, gegen den sich der Evangelist wendet,
nicht ernstgenommen. Wie ihre Anschauungen auch im einzelnen
variieren, es bleibt immer ein unterer Jesus, der nur in eine duflerliche
und zeitweilige Verbindung mit dem pleromatischen Christus auf-
genommen worden ist. Ein wirkliches Eingehen Gottes in die ge-
schopfliche Wirklichkeit findet nicht statt!'?). Dieser Trennung des
Herrn stellt Irendus die Wortlichkeit der Formel »Jesus ist der
Christus« entgegen. Sie besagt, daf} es nur einen einzigen Jesus Chri-
stus gibt, den Sohn Gottes, das Wort, das Fleisch geworden ist. Jesus
ist eben der gottliche Logos, der Christus; Jesus Christus ist der
menschgewordene Sohn Gottes. Das Bekenntnis zu Jesus Christus
ist ein Bekenntnis zum Deus incarnatus, wie es das Evangelium (Joh
1, 14) und neben dem 1. (1 Joh 4, 1-3; 5, 1) auch der 2. Johannes-
brief (2 Joh 7f.) unwiderlegbar zeigens).

Die Einheit von Jesus und Christus besagt, daf alle Theorien iiber
die Geburt eines Jesus aus Maria hinfillig werden. Die menschliche

19) 111, 16, 7 (SC 315).

10) TI1, 16, 6-7 (SC 314f.).

i11) 11, 16, 5 (SC 308£.).

12) TII, 16, 6 (SC 310ff.); III, 11, 1 (SC 140ff.); III, 11, 3 (SC 146ff.); I, 9, 2
(Hv 82f.).

113y II, 16, 8 (SC 318ff.); s. dazu die instruktive Anmerkung von A. Rousseau,
SC 210, 325fF.
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Geburt aus Maria betrifft den einen Jesus Christus. Der Sohn Gottes
wird aus der Jungfrau geboren'). Irendus geht es darum, die wirkliche
Menschwerdung Gottes zu behaupten, ohne daf eines von beiden
abgeschwicht wiirde. Ein Zeichen dafiir, dafl Gott Mensch geworden
ist, ist die Geburt aus der Jungfrau. Von den Gnostikern sind hiermit
unmittelbar nur Kerinth*®) und die Karpokratiten''®) angesprochen,
sofern sie Jesus aus Maria und Joseph hervorgehen lassen wollen.
Aber auch die Ptolemier werden getroffen, da die jungfriuliche Ge-
burt die echte Verbindung Gottes mit den Menschen anzeigt. Wenn
Irendus dann in den Kapiteln 19-21 des 3. Buches vor allem den
Ebioniten und jiidischen Kreisen gegeniiber die Jungfrauengeburt
begriindet, so sind immer auch die gnostischen Grundpositionen in
der Christologie mit gemeint. Fiir den vorliegenden Zweck sollen nur
die Bezugnahmen auf Joh 1, 13 hervorgehoben werden.

Im ersten Text') zieht Irendus das Wort des Prologs in einer
Parenthese heran. Matthdus hat von der Geburt Christi gesprochen
und ihn den Emmanuel genannt, damit man ihn nicht nur fiir einen
Menschen hielte; und ergidnzend und zugleich bestitigend folgt jetzt
der Satz: »Denn nicht aus dem Willen des Fleisches, noch aus dem
Willen des Mannes, sondern aus dem Willen Gottes ist das Wort
Fleisch geworden.« Irendus nimmt in freier Form Joh 1, 13f. auf. Er
kombiniert beide Verse und bietet den Text mit leichten Verinderun-
gen'®), Ein exaktes Zitat liegt nicht vor, wie Irenius auch nicht die
Absicht zu erkennen gibt, einen exegetischen Beweis aus dem jJo-
hannesevangelium zu fiihren. Vielmehr assoziiert er im Kontext der
matthdischen Aussagen Worte aus dem Prolog, um das bereits Ge-
sagte zu erldutern.

Die zweite Hauptstelle!*®) steht gedanklich in einem #hnlichen Zu-
sammenhang. Wer nur von einem Menschen aus Joseph und Maria
spricht, verbleibt im Bereich des sterblichen Fleisches. Das Wort Gottes

114 111, 16, 2 (SC 290-294).

15y el. 111, 11, 1 (SC 138f.); 1, 26, 1 (Hv 211).

16) 1,25, 1 (Hv 204£.).

1) 111, 16, 2 (SC 294).

118) ,ou gar< statt »oude¢, rek thelematos theou« statt >ek theou«: Fortfall des
Pridikats von V 13 und des >kai< zu Beginn von V 14.

1) 111, 19, 2 (SC 376).
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mufite Mensch werden, wenn die menschliche Verginglichkeit iiber-
wunden werden sollte. Die Jungfrauengeburt ist das Zeichen dafiir,
dafl der Sohn des Menschen der Sohn Gottes ist, wie umgekehrt die,
die sie ablehnen, den Erldser zum reinen Menschen machen. Irendus
kombiniert Joh 1, 13 mit dem Petrusbekenntnis nach Matthius: Der
Vater mufl es offenbaren, damit der Mensch versteht, dafl der Men-
schensohn, »der nicht aus dem Willen des Fleisches noch aus dem
Willen des Mannes geboren ist«, Christus der Sohn des lebendigen
Gottes ist (Mt 16, 17. 13. 16). Auch hier zitiert er nicht einen voll-
stindigen Text. Die positive Bestimmung »sondern aus dem Willen
Gottes« lifit er weg, weil sie im Duktus seiner Gedankenfiihrung
mit dem Petrusbekenntnis gegeben wird.

Die beiden letzten Bezugnahmen auf Joh 1, 13 im Zusammenhang
mit der jungfriulichen Geburt bringen nichts Neues; einmal werden
die Worte »nicht aus dem Willen des Mannes« zitiert'*); und dann
heiflt es wieder in freierem Umgang mit dem Text »nicht aus dem
Willen des Mannes, sondern aus dem Willen Gottes«!2!).

Nach all dem ist klar, dafl Irendus Joh 1, 13 auf die jungfriuliche
Geburt Jesu Christi bezieht. Ohne einen ausdriicklichen Beweis vor-
zulegen, geht er scheinbar selbstverstindlich mit den Worten des Pro-
logs um, die ihm mit innerer Evidenz die wunderbare Geburt des
fleischgewordenen Wortes anzeigen: »nicht aus dem Willen des Flei-
sches, sondern aus Gott geboren«, das gilt zuerst fiir den Sohn Gottes,
der zum Sohn des Menschen geworden ist, damit dieser in der Sohn-
schaft zum Kind Gottes wird'*?). Eine andere Frage jedoch ist, ob
Irendus fiir joh 1, 13 tatsichlich die Lesart »qui ... natus est« be-
zeugt!®), Die erwihnten Zitationen sind im technischen Sinne zu un-
genau, als dafl sie einen exakt iiberpriifbaren Wortlaut zu erkennen
giben. Keiner der Texte stimmt wortlich mit dem gesamten Bestand
von Joh 1, 13 iiberein. Dem Wort nach begegnet die fragliche Lesart
zwar in der zweiten Hauptstelle, aber auch hier erscheint Joh 1, 13

120y II1, 21, 5 (SC 416).

121) 1[I, 21, 7 (SC 420).

12) Vel 11, 19, 1 (SC 374).

123y S, dazu nur Schnackenburg I, 2.2.0., 240. Uber die theologischen Fragen
handelt A. Houssiau, Le milieu théologique de la lecon egennete (Joh I, 13). In:
Sacra Pagina II, Paris~-Gembloux 1959, 170-188.
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nicht vollstindig, so dafl die Worte des Irendus und die des Evan-
geliums nicht zu unterscheiden sind. Irendus zeigt an keiner Stelle,
dafl er Vers 13 formell zitieren mochte; im Gegenteil, er assoziiert
eher die einzelnen Worte und fiigt sie zu einer biblischen Gesamt-
aussage zusammen.

Diese Beobachtungen erhalten eine zusitzliche positive Bestitigung.
Im 5. Buch erwihnt Irenius ein letztes Mal Joh 1, 13; und hier ist
nicht mehr vom Sohne Gottes, sondern vom Menschen die Rede'®).
Er schrinkt also Joh 1, 13 nicht ausschlieflich auf die jungfriuliche
Geburt Christi ein. Die pluralische Lesart erscheint gut moglich. Das
Schriftwort gilt fiir beides, fiir den aus Gott geborenen Menschen wie
den neuen Menschen Jesus Christus. Vom Gesamtzeugnis der Schrift
her, das Irenius vor Augen steht, wird man dieser Verbindung nicht
jegliches Recht absprechen konnen.

Wie dem auch sei, das Wichtigste fiir die Interpretation des Jo-
hannesevangeliums aus der Sicht des Lyoner Bischofs ist die wahrhafte
Menschwerdung des Sohnes Gottes. Der Sohn ist wirklich als Mensch
geboren; und das Evangelium beschreibt auch, wie der Herr ermiidet
war (Joh 4, 6), wie er iiber Lazarus geweint hat (Joh 11, 35) und wie
schlieflich Blut und Wasser aus seiner Seite geflossen sind (Joh
19, 34)1%5), Aber nur wer ihn als den menschgewordenen Gott erkennt,
. dessen Herkunft aus dem Vater die Geburt aus der Jungfrau ent-
spricht!®), erfihrt das Wort: »Wenn der Sohn euch befreit, werdet ihr
in Wahrheit frei sein« (Joh 8, 36)!%7).

enarrator Patris invisibilis

Was die Menschwerdung des Sohnes Gottes bedeutet, kann in einem
Gedanken ausgedriickt werden, der die bisherigen Aussagen zu-

124) v, 1, 3 (SC 28).

125) 111, 22, 2 (SC 436); IV, 33, 2 (SC 806).

126) III, 19, 2 (SC 376); 111, 11, 8 (SC 164). Zu den Begriffen >genea — geni-
tura¢, >gennesis — generatio< s. A. Rousseau, SC 210, 343. An weiteren Texten
sind zu nennen: III, 9, 3 (SC 110), wo Irenius Joh 2, 25 zum Erweis der Gottheit
Christi anfithre; und III, 11, 8 (SC 164) mit dem Zitat von Joh 1, 1. 3: Das
Johannesevangelium erhilt das Symbol des Lowen, weil es die hervorragende,
michtige und ruhmvolle Geburt des Sohnes herausstellt.

127y 111, 19, 1 (SC 372).
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sammenbindet und wieder unmittelbar an den Prolog anschlie3¢, der
den Grundrif fiir die irendische Interpretation des vierten Evange-
liums bildet: Der unbegreifliche, unsichtbare Gott macht sich durch
seinen Sohn dem Menschen greifbar und sichtbar. Niemand hat Gott
je gesehen, der Eingeborene jedoch hat Kunde von ihm gebracht
(Joh 1, 18). Irendus zitiert den Vers zum Ende seiner Beweisfithrung
aus dem Evangelium, d. h. aus dem Prolog, in Buch I11'*®) und beruft
sich im IV. Buch bei den Erklirungen iiber das Wort als Offenbarer
des Vaters wiederholt auf ihn'?). Gott wird im Sohn faflbar und
sichtbar, ein Thema, bei dem der Streit mit der Gnosis auf seinen
Hohepunkt gelangt!®). Man kann die Problemstellung am besten mit
einem Wort aus dem IV. Buch angeben: Warum ist der Sohn in die
Welt gekommen? Wollte er etwa sagen: »Sucht Gott nicht, denn er ist
unbekannt, und ihr werdet ihn nicht finden«? Nein, nach dem Willen

des Vaters sollen wir Gott erkennen, wie der Sohn es uns offen-
bart!®),

Die polemische Frage deutet auf die gnostische Lehre vom unbe-
kannten Gott!*?). »Gnosis« bedeutet im tiefsten, sich mit der Un-
erreichbarkeit Gottes, mit dem agnostos theos zufriedenzugeben. Er
ist der schweigende Abgrund, der allein vom Monogenes erfafit und
gesehen werden kann. Fiir die iibrigen pneumatischen Wesen gibt es

128) 11, 11, 6 (SC 154fL.).

19) [V, 6, 3 (SC 442); IV, 20, 6 (SC 646); IV, 20, 11 (SC 660). Uber den
exakten Wortlaut des von Irendus bezeugten Textes ist nur schwer etwas aus-
zumadchen. In IV, 20, 6 bietet das Armenische den Wortlaut der Hauptzeugen fiir
Joh 1, 18. Die lateinische Ubersetzung schreibt: >nisi unigenitus filius¢; in IXI, 11, 6:
>nisi unigenitus filius Deic. Andererseits steht in IV, 20, 11 auch im Lateinischen:
>unigenitus Deus<. Es ist also méglich, daf Irenius den am besten bezeugten Text
von Joh 1,18 gelesen hat. Die Nichtiibereinstimmung kdnnte auf das Konto des
Lateiners gehen. Traut man ihm in allen Punkten, dann bleibt die Frage gleich-
falls offen. >Unigenitus Deus< kann das Original, »>nisi unigenitus Filius (Dei)< eine
schon interpretierende Zitationsweise wiedergeben.

130y Zum Thema der manifestatio und visio bei Irendus liegt jetzt die vor-
ziigliche Untersuchung von R. Tremblay (a.2.0.) vor, die der Anschauung des
Lyoner Bischofs mit aller erdenklichen Sorgfalt nachgeht. Da wir nur die Aus-
sagen, die das Johannesevangelium betreffen, zu beriidssichtigen haben, kénnen
wir das Gesprich mit R. Tremblay nicht in dem Umfang aufnehmen, der seiner
Arbeit gerecht wiirde.

131) 1V, 6, 4 (SC 444f1.).

182) Vgl. Tremblay, a.2.0., 53-65.
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nur ein Erfassen des Monogenes, in dem sie vor der Unbegreiflichkeit
des Urgrunds stehen bleiben. Der Wunsch nach mehr fithrt zum Fall
aus dem Pleroma; und die mit der Heilung geschenkte Gnosis besteht
im Erfassen des Monogenes in der Erkenntnis der Unfafibarkeit und
Unsichtbarkeit des Vaters. Eben diese Gnosis hat der ErlSser mit
seinem Kommen in die Welt den Pneumatikern vermittelt. Die Psy-
chiker haben zu ihr keinen Zugang, ganz zu schweigen von dem fiir
die Vernichtung bestimmten Bereich des Leiblichen!3?).

Der Johannesprolog spriche also von dem Erléser, der die erwihl-
ten Pneumatiker zur Gnosis hinsichtlich des agnostos theos fiihrte.
Darin bestiinde das Heilswirken des Logos, das zugleich die Uber-
windung der Welt ermdglichen soll. Zum unergriindlichen Vater sel-
ber gibt es keinen Zugang. Er verbleibt in der Unnennbarkeit des
Schweigens, ohne daf} dieser Abstand iiberwunden werden konnte.
Die Psychiker blieben von der Gnosis ausgeschlossen; und der Leib
fiele vollends aus dem Heilsbereich heraus. Man sieht, wie beim
Thema der Greifbarkeit und Sichtbarkeit Gottes alle Gedanken der
Gnosis ins Spiel kommen, ja, man kann sagen, daff hier das gnostische
Grundanliegen seinen Ausdruck findet. Eine doppelte Trennung tut
sich auf: der bisher schon festgestellte Dualismus, der das Seelische
und Leibliche strikt vom Bereich des gottlichen Pleroma fernhilt;
dann aber eine nicht weniger grundsitzliche Trennung innerhalb des
Heilsbereichs. Zum Gottlichen in seiner Tiefe gibt es keinen Zugang.
Es ruht schweigend in sich selber, ohne sich jemand anderem als dem
Monogenes zu erdffnen.

Joh 1, 18 will nun aber in der Sicht des Irendus etwas vdllig anderes
sagen. Es gibt ein wirkliches Erfassen und Sehen Gottes im mensch-
gewordenen Sohn'**). Der Lyoner Bischof erklirt, daf} der Sohn vom

133) Die entscheidenden Texte sind: I, 1, 1 (Hv 9); I, 2, 1 (Hv 13); 1, 2, 5
(Hv 21); 1, 19, 1 (Hv 175£.); 1, 20, 2 (Hv 180); I, 21, 3 (Hv 183); I, 24, 1 (Hv
196); 1, 26, 1 (Hv 211); I, 30, 13 (Hv 239); II, 17, 9 (Hv 311); III, 11, 3 (SC
146); 111, 16, 1 (SC 286fF.); IV, 6, 4 (SC 444ff.).

134y 111, 11, 5~6 (SC 154ff.). Vgl. dazu Tremblay, a.a.0., 77ff. Im unmittelbaren
Kontext geht es darum, dafl der Vater sich im faflbaren und sichtbaren Sohn und
hier insbesondere in den eucharistischen Gaben offenbart. Der Text hat jedoch
grundsitzliche Bedeutung, da er die Uberlegungen zum Johannesprolog abschliefit
und das zentrale Thema der Offenbarung Gottes aufnimmt. — Im folgenden sind
zum Verstindnis die einschligigen Stellen aus Buch IV heranzuziehen.
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Vater Kunde bringt, damit alle ihn erkennen. Gott ist nicht ginzlich
unbekannt. Er wird freilich nicht ohne die Belehrung durch Gott
selber, d. h. durch den Sohn, von den Menschen erkannt™3). Und er
fiigt hinzu: Neben dem Vater ist auch der Sohn nicht unbekannt:
denen, die ihn lieben, schenkt der Vater durch den Sohn die Erkennt-
nis seines Sohnes!*). Die Gnosis des Vaters und des Sohnes — beides
hingt eng zusammen, da der Vater durch den Sohn erkannt wird und
die Erkenntnis des Sohnes nach dem Willen des Vaters geschieht.

Die Rede vom unbekannten Gott ist damit zuriickgewiesen. Aber
Irendus erklirt sich noch genauer. Der Vater ist unsichtbar — niemand
hat Gott je gesehen (Joh 1, 18) —, der Sohn aber gibt Kenntnis von
thm®7). Die Unsichtbarkeit des Vaters als Zeichen seiner unendlichen
Transzendenz und Gottlichkeit wird von Irendus klar ausgespro-
chen®®®). Der ihn offenbarende Sohn hat seine Unsichtbarkeit bewahrt,
damit der Mensch nicht zum Verichter Gottes wiirde!®?). Aber so wie
Gott in seiner Grofle unsichtbar ist, so gibt er sich dem Menschen
doch in seiner Liebe durch sein Wort zu erkennen'*®). Und diese
Gnosis ist eine wirkliche Manifestation. Gott gibt sich zu sebentét);
der Sohn macht ihn dem Menschen sichthar'®). Irenius gebraucht
genau die Ausdriicke, die im Streit mit der Gnosis auf dem Spiel
stehen: der Unfaflbare, Unbegreifliche, Unsichtbare wird fafbar, be-
greifbar, sichtbar*?). Damit ist die Offenbarung vom Anfang bis zum
Ende beschrieben. Sie ist ein Sichtbarwerden in einem fortschreiten-
den Geschehen, bei dem der Mensch heranwichst'*4). Es umspannt die

195 11, 11, 6 (SC 156); IV, 6, 3 (SC 442); IV, 6, 4 (SC 444ff.); IV, 20, 6
(SC 644f.).

136) 111, 11, 6 (SC 156); IV, 6, 4 (SC 444).

137) 111, 11, 6 (SC 156).

18) S, noch 1V, 6, 3 (SC 442); IV, 20, 5 (SC 640); IV, 20, 6 (SC 644£.);
IV, 20, 11 (SC 660). An die Gnostiker gerichtet sagt er ausdriicklich, dafl der
Demiurg der Pater invisibilis ist (I, 19, 2; Hv 176).

189y 1V, 20, 7 (SC 648). Auch der Sohn als gottliches Wort ist unsichtbar (II1,
16, 6; SC 314).

140y 1V, 20, 6 (SC 644ff.) und wiederholt in dieser Perikope.

1) 1V, 20, 5 (SC 638).

142) TV, 20, 7 (SC 648).

143) capabilis, comprehensibilis, visibilis: IV, 20, 5 (SC 640). Vgl. dazu die
Texte iiber den gnostischen Mythos I, 2, 1 (Hv 13); I, 2, 5 (Hv 21): incapabilis,
incomprehensibilis, invisibilis.

14) TV, 20, 7 (SC 648).
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ganze Heilsgeschichte und kennt verschiedene Stufungen: das prophe-
tische Sehen durch den Geist, das ist die alttestamentliche Ankiin-
digung des Heilsgeschehens der letzten Zeiten; das Sehen in der Sohn-
schaft durch den Sohn, der Sichtbarkeit Gottes im Menschgewordenen;
und schlieflich das Sehen Gottes als Vater in der endgiiltigen Voll-
endung'*®). So geschieht das Undenkbare, dafl der unsichtbare Vater
dem Menschen sichtbar wird, zuerst in einer mittelbaren Weise, wenn-
gleich immer durch sich selber, dann unmittelbar, indem er sich von
Angesicht zu Angesicht sehen lif3t.

Wir kdnnen jetzt prizisieren: Joh 1, 18 beschreibt das Offenbar-
werden des unsichtbaren Vaters durch den Sohn, eine Sichtbarkeit,
die ihren Hohepunkt in der Menschwerdung gefunden hat und die
Voraussetzung fiir die unmittelbare Schau des Vaters bildet. Worin
liegt das Besondere der Sichtbarkeit Gottes im inkarnierten Sohn?
Ohne hier den ganzen Reichtum der ireniischen Theologie zu ent-
wickeln'*%), kdnnen wir sagen: Sie ist das Heilsgeschehen der letzten
Zeiten, das alles frithere iiberholt und in sich aufnimmt. In der An-
nahme menschlichen Fleisches erfolgt die Einigung des Geschépfs
mit Gott!*?). Gott wird nicht nur duflerlich, sondern innerlich sichtbar,
da der Mensch in der Sohnschaft mit ihm verbunden ist.

Darum ist die Kenntnis des Sohnes Gottes von solcher Bedeutung.
Er ist der Weg zur Kenntnis des Vaters. In ihm haben, wie das Evan-
gelium sagt, die Jiinger den Vater erkannt und gesehen (Joh
14, 6£.)148). Der Sohn, selber unsichtbar und unfafibar, ist sichtbar und
faflbar geworden?), um sich ganz mit dem Menschen zu vereinen
und ihn so den Vater sehen zu lassen. Darum ist die Kenntnis des
Sohnes Gottes als Mensch heilbringend. Sie ist die gnosis soterias
(Lk 1, 77), die der Taufer gemacht hat, als er auf das Lamm Gottes
hinwies (Joh 1, 29f.). Sie bringt Heil, weil das Wort Fleisch geworden

u5) 1V, 20, 5 (SC 638). Zum Verstindnis des prophetischen Sehens vgl. vom
Verfasser, Der Heilige Geist, 2.2.0., 235-247 mit weiteren Texten. Zum NT
s. aus dem Textzusammenhang noch IV, 20, 4 (636); zum regnum caelorum s.
IV, 20, 6 (SC 642).

u8) S. dazu Tremblay, 2.2.0., bes § 16 und § 18.

1y 1V, 20, 4 (SC 634f1.).

u8) IV, 7, 3 (SC 462). Zur Textbezeugung s. Schnackenburg III, a.a.0. 75f.
Vgl. auch 111, 13, 2 (SC 254).

ue) I11, 16, 6 (SC 314).
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ist'®), weil das von Gott unterschiedene Geschpf gerade in dem, was
ihm eigen ist, Zugang zum Vater findet.

Damit kann die irendische Auslegung des Johannesevangeliums als
abgeschlossen gelten. Sie hat auf ihrem Hohepunkt der Gnosis in
zwei grundlegenden Fragen widersprochen. Das Wirken des Erlosers
fiihrt zu einem echten Zugang zum unendlichen Gott. Es betrifft
gerade die Welt des Fleisches, die Welt als Schopfung Gottes.

Die dargestellten Anschauungen des Verfassers der Biicher adversus
haereses sind nicht als Exegese im strengen Sinne des Wortes zu ver-
stehen. Sie gehen iiber den unmittelbaren Text des Evangeliums, das
iiberdies oft eher illustrierend und im Verein mit anderen Schrift-
texten herangezogen wird, hinaus und fiihren zentral in die unver-
wechselbar ireniische Theologie. Dennoch geht es in ihnen um die
Auslegung des Johannesevangeliums, zwar nicht immer um Einzel-
exegese, wohl aber um die Grundrichtung, in der es verstanden
werden soll. In einem abschlieRenden Punkt wird zu fragen sein,
welcher Wert dem ireniischen Zeugnis unter den genannten Riick-
sichten fiir die Problematik »Gnosis und viertes Evangelium« zu-
kommt.

3. Ein gnostisches Evangelium?

Zunichst steht die Zuverldssigkeit der Angaben des Autors der
Biicher adversus haereses auf dem Spiel. Dafl er die gnostische Deu-
tung richtig verstanden und wiedergegeben hat, kann nicht mit guten
Griinden in Zweifel gezogen werden®!). Aber wie sind seine Aus-
kiinfte iiber das Johannesevangelium zu bewerten?

Die Fragen um Kerinth lassen sich nicht weiter aufkliren'®?). Sicher
hat Irenius ihn fiir den ersten, wenn auch nicht den einzigen Hire-
tiker gehalten, gegen den Johannes sich wendet. Auch stehen bei der

150) 111, 10, 3 (SC 122f.).

151) S, o. A. 24. K. Rudolph, Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spit-
antiken Religion, Gottingen 1977, ist wenig konsequent, wenn er im Anschlufl
an H. von Campenhausen Irenius mit herablassender Geringschitzigkeit beurteilt
(S. 16f.), ihn aber doch andererseits fortlaufend als vertrauenswiirdigen Autor
heranzieht (S. 70. 86. 123. 133f, 151 etc.).

152) S. o, A. 29-33.
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Interpretation des Evangeliums Kerinths Christologie und sein Got-
tesbegriff zur Debatte. Dafl Johannes keine ausdriicklichen Hinweise
auf Kerinth bietet, brauchte nicht zu verwundern. Denn das Evan-
gelium ist auch fiir Irendus keine Schrift gegen einen oder verschiedene
Hiretiker, sondern entfaltet zuallererst den Glauben der aposto-
lischen Zeugen an Jesus Christus. Auflerdem wire Kerinth nur ein
Vertreter der hiretischen Gnosis, die als Gesamtphinomen den Hin-
tergrund bilden kénnte. Verwunderlich bleibt freilich, dafl die aus-
driickliche Leugnung der jungfraulichen Geburt kein greifbares Echo
gefunden haben sollte. Andererseits kann nicht ausgeschlossen wer-
den, daf} eine Gestalt wie Kerinth in einer Beziehung zum Johannes-
evangelium gestanden hat, was ja auch in den durch Eusebius, Epi-
phanius und Philastrius wiedergegebenen Meinungen nachklingt, nach
denen nunmehr Kerinth als Verfasser johanneischer Schriften be-
hauptet wird!s?).

Die Fragen um die Verfasserschaft brauchen nicht erneut in aller
Breite aufgegriffen zu werden. Die Fakten sind bekannt'®*). Gegen
Irenius sprechen, it man den inneren Befund des Evangeliums bei-
seite, folgende Griinde:

Uber das Alter Jesu, fiir das er sich auf Presbyter beim Herren-
jiinger Johannes beruft, hat er offenbar doch keine guten Informa-
tionen'®). Nach Eusebius hat Irendus sich geirrt, wenn er Papias
als Horer des Apostels Johannes bezeichnet; hier sei vielmehr an einen
Presbyter Johannes zu denken!®®). Also konnte er auch in bezug auf
Polykarp im Irrtum sein, den er von seinem »Umgang mit Johannes«
(dem Herrenjiinger) erzihlen gehort hat'®?). Schlieflich konnte die
von Irendus ohne nihere Begriindung vorgenommene Zuweisung der
Apokalypse an den Apostel Johannes'®®) hinsichtlich seines Wissens
um den Herrenjiinger Mifltrauen hervorrufen.

153) Eusebius h.e. 7,25, 2; Epiphanius Pan. 51.3; Anc. 13, 5; Philastrius haer.
60.

154y . nur R. Schnackenburg I, 2.2.0., 63-76.

155} S, 0. Der Apostel Johannes und »Johannes der Jiinger des Herrn«, wie er
ihn meist nennt, sind fiir ihn ohne Frage ein- und dieselbe Person. S. nur I, 8, 5
(Hv 75) und 1, 9, 3 (Hv 84).

156) Adv. haer. V, 33, 4 (SC 416). Eusebius h. e. 3, 39, 1-6.

157 Brief an Florinus; Eusebius h. e. 5, 20, 4-8.

158) S, nur IV, 20, 11 (SC 662); V, 26, 1 (SC 324).
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Freilich ist mit keinem dieser Einwinde ein positiver Beweis fiir die
Unrichtigkeit seiner Auskunft iiber die Abfassung des Evangeliums
gegeben. Fiir den Lyoner Bischof spricht auf jeden Fall seine Be-
kanntschaft mit Polykarp, an der zu zweifeln kein Grund besteht!®?).
Und es ist kaum einsichtig, dafl Irendus einem Irrtum iiber einen an-
deren Presbyter Johannes aufgesessen sein sollte, der auch von Euse-
bius aus keineswegs sicher zu greifen ist. Das Problem l4f3t sich kaum
16sen. Von der neueren Johannesforschung her kann es auf die Frage
reduziert werden, ob der Evangelist als der vor einer abschliefenden
Redaktion im wesentlichen fiir den Text Verantwortliche ein un-
mittelbarer Augenzeuge ist, der als der Apostel und Herrenjiinger
Johannes namhaft gemacht werden kann'®); ob der Evangelist ein
anonymer Herrenjlinger (= Lieblingsjlinger) ist'®!); oder ob er nicht
als unmittelbarer Ursprungszeuge gelten kann, sondern sich (neben
anderem) auf die Tradition eines unbekannten Herrenjiingers (Lieb-
lingsjiingers) stiitzt!?). Mit anderen Worten: Ist der Name Johannes
nur eine Chiffre fiir die Riickbindung des Evangeliums an die Augen-
zeugenschaft der Ursprungszeit und die apostolische Tradition, oder
kommt ihm ein echter Informationswert zu? Daf} die Mitteilungen
des Irenius nach Ort, Zeit und Personen in den Ursprungskreis des
vierten Evangeliums hineinfijhren, bleibt als eine bedenkenswerte
Maoglichkeit bestehen.

Das Ergebnis ist fiir die Frage nach der Gnosis noch mager, da zu
vieles unentschieden bleiben mufl. Immerhin kann doch bezweifelt
werden, ob gerade angesichts der Offenheit des Befundes die Be-
hauptung gerechtfertigt ist, die Kirche habe erst in einem gewissen
Prozef ein in seiner Grundkonzeption gnostisierendes Evangelium der
Gnosis aus den Hinden gewunden!®®). Die von Irendus her begriind-

159y 111, 3, 4 (SC 38); Eusebius h. e. 5, 20.

160) So Irenius mit der Tradition. Dafl Johannes auch andere Uberlieferungen
aufgenommen haben kann, braucht damit nicht ausgeschlossen zu sein.

161) So O. Cullmann, Der johanneische Kreis, Tiibingen 1975, S. 71-88.

162) Das ist R. Schnadkenburgs letztes Wort. Das Johannesevangelium III, 1975,
456—463.

163) So im Anschlufl an E. Kisemann M. Lattke, Sammlung durch das Wort,
Bibel und Kirche 1975, 118-122; 118. Lattke gibt Grundthesen seiner Dissertation,
Einheit im Wort. Die spezifische Bedeutung von agape, agapan und filein im
Johannesevangelium (STANT 41), Miinchen 1975, wieder.
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bare Auffassung, dafl das Evangelium auf kirchlichem Boden steht
und von da aus in die Auseinandersetzung mit der Hairesis trite,
nimmt der These ihre vermeintliche Sicherheit. Irendus weist wohl
Besitzanspriiche der Gnosis auf den Inhalt des Evangeliums zuriick -
das diese zusammen mit den anderen neutestamentlichen Schriften
fiir ihre Auffassungen ausniitzt —, aber es ist doch auffillig, dafl fiir
ihn die kirchliche, apostolische Abfassung in keiner Weise zur De-
batte steht. Sie wird aufgrund lebendiger Uberlieferung als selbst-
verstindlich vorausgesetzt, wie auch bei den Gnostikern weder ein
Interesse an einer johanneischen Verfasserschaft noch an deren Be-
streitung zu erkennen ist. Will man den Auskiinften des Lyoner
Bischofs nicht jeglichen Wert absprechen, so ist doch ernsthaft damit
zu rechnen, dafl das Evangelium von vornherein im Raum der Kirche
gestanden hat und erst sekundir von gnostischen Sondermeinungen in
Anspruch genommen worden ist.

Auf sicheren Boden fithren die Informationen iiber die gnostische
Exegese. Sie sind von hohem Wert, da sie zeigen, wie eine bedeu-
tende Richtung der Gnosis das Johannesevangelium tatsichlich ver-
standen hat. Was hier zutage tritt, weckt kein grofles Vertrauen hin-
sichtlich der Sachgemiflheit und Urspriinglichkeit dieser Deutung.
Der Prolog liefert das Material fiir den Mythos. Er erscheint nach-
triglich an ein bereits bestehendes System adaptiert. Um auf die
geforderten Syzygienpaare zu kommen, bedarf es einer aufwendigen
Interpretationskunst. Es spricht alles dafiir, dafl es sich bei der pto-
lemiischen Auslegung um eine rationalisierende Spitform handelt,
die sich aus anderen Quellen speist.

Sieht man von der Kiinstlichkeit des ptolemiischen Systems ab
und geht auf die in ihm ausgedriickte Grundaussage zuriick, dann
bleibt der strenge Dualismus, bei dem der Bereich der sarx villig aus-
fillt und uniiberwindlich vom Géttlichen geschieden ist, das Psychische
nicht zur Vollendung im Pleroma gelangt und auch das Pneumatische
vom letzten Urgrund geschieden bleibt. Die Sitze des Prologs, dafl
alles durch den Logos geschaffen ist, dafl er in sein Eigentum kam,
dafl er Fleisch geworden ist, stehen dem hart entgegen. Die Gnosis
hat sie in ihrem Sinne gedeutet. Aber es ist kaum einsichtig zu machen,
wie ein Gnostiker — bestimmt von der Erfahrung des radikalen
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Dualismus — zu solchen Wendungen gelangen sollte, die seinen klar
geduflerten Anschauungen widersprechen.

Aber wie steht es um die Versicherungen, das Johannesevangelium
sei vom dualistischen Heilsgedanken des gnostischen Mythos geprigt?
Ist im Evangelium mit der vom ErlSser gebrachten Scheidung des
Heilsbereichs von dem Unbheilsbereich der Welt, aus dessen Verderbt-
heit er die Seinen befreien will, die Welt als Schopfung Gottes preis-
gegeben'®)? Bedeutet die johanneische Bruderliebe eine weltlose
Konventikelliebe, bestimmt von einem pridestinianischen Dualismus,
der die »eherne Kilte des angeblichen Apostels der Liebe« zeigt$s)?
Von Irendus aus muf} gefragt werden, ob mit dem von ihm gezeich-
neten Bild der Gnosis eine derartige »johanneische Gnosis« zu ver-
einbaren ist. Die von ihm angehobenen Aussagen des Evangeliums
sprechen dagegen. Es ist nicht mehr mdglich, von einem gnostischen
Dualismus zu sprechen, wenn Kosmos und sarx mit Gott selber posi-
tiv in Verbindung gebracht werden. Der gnostische Ansatz ist damit
prinzipiell iiberwunden. Ahnliches gilt fiir die johanneische Liebes-
forderung. Sie fiigt sich nicht in die bekannten gnostischen Anschau-
ungen, die ihr Ziel in der Gnosis des unbekannten Gottes finden. Daf}
Gott selber sich dem Menschen erdffnet, um ihn an seiner Liebe teil-
nehmen zu lassen, ist hier schlechterdings undenkbar. Wie soll schlief3-
lich die von Irendus herausgestellte Lehre des Evangeliums, daff der
Sohn realen Zugang zum Vater schenkt, mit einer Gnosis zu verein-
baren sein, fiir die das Géottliche den schweigenden, unerreichbaren
Abgrund bildet, der gerade als solcher anerkannt werden will?

Auch fiir die Bewertung der johanneischen Christologie ist die tat-
sichliche gnostische Auffassung aufschlufireich. Der »naive Doketis-
mus« des Evangeliums, das den Gottessohn iiber die Erde schreiten
lasse, um seine himmlische Doxa zu offenbaren?®®), schwindet nicht nur
vor dem sarx egeneto'®?), sondern auch angesichts des krassen Gegen-

164y So E. Kisemann, Jesu letzter Wille nach Joh 17, Tiibingen 31971, 124f. Vgl.
Rudolph, 2.2.0., 324.

165) Kisemann, 2.2.0., 131. Ahnlich M. Lattke, 2.2.0., der in allen wichtigen
Punkten von Kisemann abhingig ist.

166) Kisemann, a.2.0., 16-64 und #hnlich auch Lattke.

187) Auch hier sei auf die exegetische Diskussion verwiesen. Vgl. H. Thyen, Denn

wir licben die Briider, in: Rechtfertigung (FS Kisemann), Tiibingen 1976, 527-542;
532.
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satzes dieser Aussage zur gnostischen Christologie. Nach der Auskunft
des Irenzus kann fiir sie nichts weniger nahe liegen als die Behauptung
der Fleischwerdung des Logos, soll dieser doch nur einen »psychischen
Leib« haben, und kommt alles auf die Ausscheidung des Materiellen
an. Liegt an diesem entscheidenden Punkt ein scharfer Gegensatz
vor'®8) dann sind auch die Passion und das Kreuz des Erlosers bei
Johannes anders zu bewerten, als eine das Gnostische favorisierende
Auslegung es tun méchte. Sie konnen nicht als Traditionselemente
betrachtet werden, die dem eigentlichen Duktus des Evangeliums
fremd sind; vielmehr stehen das wirkliche Leiden und der Kreuzestod
mit der Fleischwerdung in einer streng von der Gnosis geschiedenen
Grundlinie.

Mit all dem soll die besondere Eigenart des Johannesevangeliums,
auf die die angedeuteten Meinungen aufmerksam machen konnen,
ebensowenig geleugnet werden, wie behauptet werden soll, dafl das
irendische Verstindnis verbindlich oder in allen Punkten angemessen
wire. Aber es ist etwas vollig anderes, ob man das Evangelium zu-
gunsten einer »Gnosis« interpretiert und von da aus die entsprechen-
den Konsequenzen zieht, oder ob man den grundlegenden Unterschied
beachtet, der in die kirchliche Sicht hineinfiihrt.

Die Frage nach der Gnosis im vierten Evangelium ist mehr als ein
Etikettenstreit. Ihre Beantwortung entscheidet iiber die prinzipielle
Interpretationsrichtung. Die tatsichliche, von Irendus bezeugte Gno-
sis kann hierfiir das Auge schirfen. Liflt man sich vom Autor der
Biicher adversus haereses belehren, dann steht das Johannesevange-
lium der gnostischen Grundauffassung so hart entgegen, dafl die von
ihm unternommene Auslegung in die richtige Richtung fiihre!®?).
Der andere Weg besteht darin, im Evangelium gnostische Elemente
aufzuspiiren und sie von einem Gesamtbild der Gnosis aus anzuwen-
den, in welches dann Johannes hineingestellt wird. Ob man damit dem
Evangelium gerecht wird, muf} bezweifelt werden.

168) Rudolph, 2.2.0., 173d, mdchte den Gegensatz freilich entschirfen, was ihm
aber nur mit der abschwichenden Paraphrasierung von Joh 1,14 gelingt, der
Logos sei »ins Fleisch« gekommen«.

169) So urteilen auch Loewenich, a.2.0., 140f., und Quispel, 2.2.0., 198.



