
Die Unzuchtsklausel in Mt 5, 31. 32 und 19, 3-9 

V o n A l e x a n d e r S a n d , M ü n c h e n 

D i e Ehebruchsklausel oder - w i e sie ö f te r u n d w o h l zutreffender genannt w i r d -
die Unzuchtsklausel i m M a t t h ä u s e v a n g e l i u m 1 ) hat i n der theologischen Diskussion 
der Gegenwar t eine nicht geringe Bedeutung. D e n n die Frage, was der Sinn dieser 
K lause l sei u n d welche Konsequenzen f ü r die kirchliche Ehepraxis sich aus einem 
bes t immten V e r s t ä n d n i s dieser Klause l ergeben, w i r d i n zunehmendem M a ß e un te r 
moraltheologischen, besonders aber un te r pastoraltheologischen Aspekten an den 
Exegeten gerichtet, u n d z w a r i n der E r w a r t u n g , v o n i h m eine verbindliche A n t ­
w o r t z u erhal ten. W i e sehr die theologische Fachl i teratur m i t wachsendem Interesse 
den Fragekomplex der Einehe oder Mehrehe aufgreift , zeigt ein Problembericht 
ü b e r die Diskussion u m die U n a u f l ö s l i c h k e i t der Ehe i n der Dezembernummer des 
Jahrgangs 1968 der He rde r -Kor re spondenz 2 ) . Es k a n n jedoch nicht die Absicht 
dieser A u s f ü h r u n g e n sein, a u s f ü h r l i c h a u f alle m i t dem genannten Problembereich 
z u s a m m e n h ä n g e n d e n Fragen einzugehen. I m folgenden soll nur versucht werden 
aufzuzeigen, was der Exeget für die B e a n t w o r t u n g dieser schwierigen Frage zu 
leisten vermag, b z w . w o die Grenzen s ind, die i h m sowohl durch seine m e t h o d i ­
schen M ö g l i c h k e i t e n als auch durch die sachlichen gesamttheologischen Beziehungen 
gesetzt s ind. 

1 

Sucht m a n eine z u s a m m e n h ä n g e n d e Dars t e l lung ü b e r Ehe, Ehescheidung u n d 
Ehelosigkei t i m Neuen Testament, so ist das Ergebnis z u n ä c h s t unbefriedigend u n d 
e n t t ä u s c h e n d : V o n einer » L e h r e « ü b e r das Wesen der Ehe, v o n einer best immten 
k o n k r e t e n » V o r s t e l l u n g « ü b e r die Ehe, j a selbst v o n der » E h e i m Zeugnis der 
B i b e l « 3 ) , w i e der T i t e l einer Untersuchung h e i ß t , k a n n nicht die Rede sein 4 ). D e r 
Ehe w i r d i m Neuen Testament k e i n spezifisches Interesse zu te i l . N u r i n » G r e n z ­
s i t u a t i o n e n « , die vo rwiegend durch falsches Verha l t en charakterisiert sind, k o m m t 
das p a r ä n e t i s c h e B e m ü h e n zur Sprache, einige konkre te Weisungen ü b e r die Ehe zu 
geben. Z u den stets i m Zusammenhang der N a h e r w a r t u n g Jesu u n d der eschato-
logischen Predigt der Urgemeinden z u sehenden p a r ä n e t i s c h e n Weisungen g e h ö r t 
auch das Ve rbo t der Ehescheidung. M a r k u s ü b e r l i e f e r t zu dieser Frage ein 
S t r e i t g e s p r ä c h Jesu m i t den P h a r i s ä e r n , das auch v o n M a t t h ä u s ü b e r n o m m e n 
w u r d e , w ä h r e n d Lukas es ausgelassen h a t 5 ) . D e r d a r i n ( M k 10,9 = M t 19 ,6 ) m i t 
a l l e m Nachdruck vertretene S t a n d p u n k t Jesu ist dieser, d a ß eine bestehende Ehe 

1 ) Durchgesehene, um Anmerkungen vermehrte und in einigen Punkten etwas erweiterte Fas­
sung der öffentlichen Probevorlesung zur Habilitation für das Fach »Neutestamentliche Exegese«, 
gehalten am 16. Dez. 1968 vor der Katholischen Theologischen Fakultät der Ludwig-Maximilians-
Universität München. 

2) Diskussion um die Unauflöslichkeit der Ehe (ohne Angabe des Autors), in: Herder-Korre­
spondenz 22 (1968) 577-581. 

8 ) So der Titel des Buches von N . V o l l e b r e c h t , Die Ehe im Zeugnis der Bibel, Salzburg 
1965. - Die Stellen im N T , an denen das Thema »Ehe« nicht nur angedeutet, sondern ausführlicher 
behandelt wird, sind die folgenden: Mk 10, 1-12/Mt 19,1-10; Mt 5, 31. 32/Lk 16,18; Joh 7, 53-8, 
11; 1 Thess 4, 3-8; 1 Kor 7,1-40; K o l 3 ,18.19; Eph 5,22-32; 1 Tim 2, 8-3,12/Tit 2,1-10; 1 Ptr 
3 ,1-7 . 

4 ) Vgl . R . P e s c h , Die neutestamentliche Weisung für die Ehe, in: Bibel und Leben 9 (1968) 
208-221. 

5 ) Die Frage zu erörtern, warum L k das Streitgespräch ausgelassen hat, ist müßig; man kann 
wohl Vermutungen anstellen, aber keine verbindliche Antwort geben. 
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v o n Menschen nicht getrennt werden da r f . M a r k u s u n d i h m fo lgend auch M a t t h ä u s 
f ü g e n an das S t r e i t g e s p r ä c h noch eine J ü n g e r b e l e h r u n g ü b e r die Ehescheidung an . 
Diese Belehrung, die v o r der R e d a k t i o n durch M a r k u s m i t dem vorausgehenden 
S t r e i t g e s p r ä c h i n keinem unmi t t e lba ren Zusammenhang stand, ha t M a t t h ä u s i n 
w e i t s t ä r k e r e m M a ß e als M a r k u s m i t d e m S t r e i t g e s p r ä c h redak t ione l l ve rbunden 6 ) . 

D i e gleiche Uberzeugung, d a ß Jesus die A u f l ö s u n g der Ehe eindeut ig abgelehnt 
hat , findet sich bei P a u 1 u s i n 1 K o r 7 : D e r A p o s t e l betont ausd rück l i ch ( v . 10) , 
d a ß nicht er, sondern der H e r r verordne , d a ß eine F r a u v o n einem M a n n e n ich t 
getrennt werden u n d d a ß ein M a n n eine F r a u nicht entlassen d ü r f e . N e b e n der 
markinischen u n d paulinischen T r a d i t i o n v o n der U n a u f l ö s l i c h k e i t der Ehe g i b t es 
schl ieß l ich noch eine d r i t t e Ü b e r l i e f e r u n g , die i n der sogenannten L o g i e n -
q u e 11 e ( = Q ) enthal ten ist ; denn das L o g i o n i n der zwei ten Ant i these der B e r g ­
rede des M a t t h ä u s ( 5 , 2 7 - 3 2 ) ha t seine Entsprechung i m Lukasevangel ium u n d 
geht i n dieser F o r m z u r ü c k au f eine Spruchsammlung 7 ) , i n der vo rwiegend W o r t e 
u n d Reden Jesu gesammelt u n d au fbewahr t w u r d e n . D a die Aussage des H e r r e n ­
wor tes aus der Logienquelle sich i n h a l t l i c h m i t der v o n M a r k u s u n d M a t t h ä u s 
ü b e r l i e f e r t e n Weisung ü b e r Ehescheidung u n d d e m v o n Paulus t rad ier ten H e r r e n ­
w o r t weitgehend b e r ü h r t , ist der quellenkri t ische Zusammenhang w o h l so z u er­
k l ä r e n : Das einmal (oder auch mehrmals) getroffene V o t u m Jesu gegen die j ü d i s c h e 
Praxis der Ehescheidung 8) w u r d e sowoh l i m heidenchristlichen Bereich des Paulus 
als auch i m heidenchristlichen Bereich des M a r k u s als auch i m judenchrist l ichen 
Bereich der Logienquelle t rad ie r t . » M a t t h ä u s f o l g t dem Uberl ieferungsstoff v o n 
M a r k u s u n d schöpft zusä t z l i ch noch aus der Redenquelle. Lukas dagegen ist n u r 
v o n letzterer a b h ä n g i g . M k 1 0 , 1 1 u n d M t 1 9 , 9 g e h ö r e n also eng zusammen, 
ebenso M t 5,32 u n d L k 1 6 , 1 8 « 9 ) . 

W ä h r e n d nun die drei U b e r l i e f e r u n g s s t r ö m e i m wesentlichen inha l t l i ch i n der 
A b l e h n u n g der Ehescheidung ü b e r e i n s t i m m e n , findet sich bei M a t t h ä u s sowoh l i n 
der M a r k u s - als auch i n der L o g i e n - T r a d i t i o n ein Zusatz, der als sogenannte Ehe­
bruchs- oder Unzuchtsklausel das unbedingte V e r b o t der Ehescheidung f ü r einen 
best immten F a l l a u ß e r K r a f t zu setzen scheint. D e n ä h n l i c h e n F a l l einer » D i s p e n s « 
kennt auch der 1. K o r i n t h e r - B r i e f . Nachdem Paulus i n den Versen 8-11 des 7. 
Kapi te l s v o n der Ehelosigkeit gesprochen u n d das V e r b o t der Ehescheidung als eine 
Weisung des H e r r n dargelegt hat , e r w ä h n t er i n den Versen 12-16 die M ö g l i c h k e i t 
einer » D i s p e n s « fü r den F a l l , d a ß ein u n g l ä u b i g e r 1 0 ) Ehepar tner sich v o m chris t­
lichen Partner lösen w i l l 1 1 ) . Es stel l t sich somi t die Frage: L ieg t eine ä h n l i c h e A u s ­
nahmegenehmigung, w ie Paulus sie f ü r die kor inthische Gemeinde ( v g l . auch R o m 
7 ,2 f . 1 2 ) kennt , auch i m M a t t h ä u s e v a n g e l i u m f ü r die m a t t h ä i s c h e Gemeinde v o r ? 

6 ) Das johanneische Streitgespräch (Joh 7,53-8,11) kann im vorliegenden Zusammenhang 
unberücksichtigt bleiben, weil es dabei nicht um Ehescheidung geht, sondern um das richtende U r ­
teilen und Verurteilen gegenüber einer Ehebrecherin. Ebenso berührt auch Eph 5, 22-32 nur in­
direkt das Problem der Ehescheidung. 

7 ) R . B u 11 m a n n, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Göttingen 51957, 140. 
8 ) Zur rabbinischen Diskussion vgl. B i l l e r b e c k , I 303-321. 
9 ) H . B a l t e n s w e i l e r , Die Ehe im Neuen Testament I Exegetische Untersuchungen über 

Ehe, Ehelosigkeit und Ehescheidung (Abhandl. z. Theol. d. Alten u. Neuen Test., 52), Zürich-
Stuttgart 1967, 59. 

1 0 ) foucrcog meint nicht den treulosen, sondern den nicht an Christus glaubenden Ehepartner. 
n ) Vom Wiederheiraten ist nicht die Rede, sondern nur von »fortschicken«: v. 12. 13 und von 

XCOQî eiv = absondern, trennen: v. 15. 
1 2 ) An dieser Stelle ist jedoch das Verhältnis zwischen Mann und Frau nur Vergleichsbild da­

für, daß das Gesetz »gestorben« ist, der Mensch also nicht mehr an das Gesetz gebunden, sondern 
frei ist. 
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Bevor jedoch diese Frage bean twor t e t werden kann , ist es n o t w e n d i g , i n kurzen 
Z ü g e n einen Uberb l ick ü b e r die bisherigen L ö s u n g s v e r s u c h e des m i t den beiden 
Klause ln verbundenen Problems z u geben. 

2 

D i e Geschichte der Auslegung der Klause ln zeigt, d a ß die D e u t u n g u n d A n ­
w e n d u n g der Texte v o n A n f a n g an uneinhei t l ich u n d kon t rovers w a r . W ä h r e n d 
die griechische Kirche die Klause ln als Ausnahmeerlaubnis vers tand u n d bis heute 
i m Falle v o n Ehebruch eine Scheidung m i t Wiederhe i ra t gestattet, setzte sich i n der 
a b e n d l ä n d i s c h e n Ki rche - z w a r n u r langsam u n d nicht ohne Z ö g e r n , aber sch l ieß­
l ich doch m i t einheit l ichem Konsens 1 3 ) - die Ü b e r z e u g u n g durch, d a ß eine Eheschei­
d u n g dem Gebot Gottes, w i e es i n der Botschaft Jesu neu v e r k ü n d e t wurde , w i d e r ­
spreche u n d deshalb nicht s tat thaft sei. Frei l ich sahen sich dann die Theologen 
stets g e n ö t i g t , m i t dem durch die beiden M a t t h ä u s s t e l l e n aufgeworfenen Prob lem 
f e r t i g werden zu m ü s s e n . 

A u f H i e r o n y m u s geht die sogenannte »klass ische« D e u t u n g z u r ü c k , die be­
sagt, Jesus habe m i t den beiden K l a u s e l n eine T rennung v o n Tisch u n d Bett ohne 
das Recht der Wiederhe i ra t a u s d r ü c k e n w o l l e n 1 4 ) . Diese D e u t ung , die auch noch i n 
neuerer Ze i t unter anderem i n den K o m m e n t a r e n v o n M a l d o n a t u s u n d K n a ­
b e n b a u e r ver t re ten wurde , b l ieb i n der a b e n d l ä n d i s c h e n Ki rche die vorher r ­
schende, auch als die Refo rma to ren i n der Ehescheidungsfrage d ie » e x k l u s i v e I n ­
t e r p r e t a t i o n « der Ostkirche ü b e r n a h m e n u n d eine Ehescheidung i m Falle v o n Ehe­
bruch er laubten 1 5 ) . Z w a r hat ten die katholischen Theologen u n d Exegeten i n z u ­
nehmendem M a ß e g e s p ü r t , d a ß ein V e r s t ä n d n i s der Formeln , das eine Beziehung 
a u f die T rennung v o n Tisch u n d Be t t in tendier t , nicht ha l tba r sei, w e i l ein solches 
V e r s t ä n d n i s den historischen Gegebenheiten des Neuen Testaments u n d vo r al lem 
den jüd i schen V e r h ä l t n i s s e n , v o n denen das M a t t h ä u s e v a n g e l i u m Zeugnis gibt , 
n icht entsprach, u n d w e i l der T e x t selbst nicht den geringsten H i n w e i s für eine 
Auslegung i m genannten Sinne biete t ; denn dem änolmiy des S t r e i t g e s p r ä c h s da r f 
n icht das Postulat , eine Wiede rhe i r a t sei unbedingt ausgeschlossen, unterschoben 
werden , da die Diskussion sowoh l bei M a r k u s als auch bei M a t t h ä u s nu r dann 
einen Sinn hat, w e n n bei einer Ehescheidung v o n den betreffenden Par tnern eine 
Wiederhe i ra t in tend ie r t u n d f ü r m ö g l i c h gehalten w u r d e 1 6 ) . A b e r erst 1852 hat 
Johann N e p o m u k Pau l O i s c h i n g e r 1 7 ) versucht, m i t H i l f e einer anderen In te r ­
p r e t a t i o n ein besseres V e r s t ä n d n i s der beiden M a t t h ä u s t e x t e zu e r m ö g l i c h e n . Den 
H i n w e i s auf eine T r e n n u n g v o n Tisch u n d Bett , den bis dah in die Kommenta to ren 

1 3 ) Eine kurze Darstellung dieser Kontroverse findet sich in dem in A n m . 2 genannten Aufsatz. 
V g l . dazu ferner: R. G r i m m , Indissolubilite et sacramentalite du manage chretien, i n : Revue 
de Theol . et de Phi l . 6 (1967) 404-418, bes. 405-411. 

1 4 ) Die im folgenden angeführ ten Lösungsversuche sind hinsichtlich ihrer begrifflichen Be­
nennung dem Aufsatz entnommen: B. L e e m i n g - R . A . D y s o n , Except it he for fornica-
tion?, i n : Scripture 8 (1956) 75-82. Auch P. A d n e s, Le Mariage (Le Mystere Chretien / Theo­
logie Sacramentaire, 5), Tournai 1963 z ä h l t 6 verschiedene Lösungsversuche auf, die aber denen 
von L e e m i n g - D y s o n nicht völ l ig entsprechen. Es ist ü b e r h a u p t zu beachten, d a ß jeder 
Systematisierungsversuch mi t Überschne idungen rechnen m u ß . 

1 5 ) Eine Variante dieser exklusiven Interpreta t ion ist die Meinung, n id i t schon Jesus, sondern 
erst M t habe die in den beiden Klauseln enthaltene A u s n a h m e e r k l ä r u n g gegeben; so z .B . die 
Kommentare von K l o s t e r m a n n , P l u m m e r und L o i s y z. St. 

1 0 ) V g l . K . S t a a b, Die Unauflöslicbkeit der Ehe und die sog. »Ehebruchsklausel« bei Mt 5, 32 
und 19, 9, i n : Festschr. E. Eichmann z. 70. Geb.tag, Paderborn 1940, 438. 

1 7 ) J. N . P. O i s c h i n g e r, Die christliche Ehe, Schaffhausen 1852. 
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gel tend gemacht hatten, l ä ß t er fa l len . S ta t t dessen versuchte er au f phi lologischem 
Wege, die Klause ln i m Sinne einer A b l e h n u n g der j ü d i s c h e n Scheidungspraxis z u 
verstehen, so d a ß also die beiden A u s n a h m e p a r t i k e l n i n W a h r h e i t keine Ausnahme, 
sondern ein Verbo t a u s d r ü c k e n w ü r d e n . Dieser » i n k l u s i v e n , negativen I n t e r p r e t a ­
t i o n « hat dann A n t o n 0 1 1 i n einer problemgeschichtlichen M o n o g r a p h i e 1 8 ) u n d 
s p ä t e r noch e inmal i n einer g r ö ß e r e n A b h a n d l u n g 1 9 ) z u m Durchbruch ve r ho l f e n . 
A b e r der Versuch, auf philologischem Wege die Schwier igkei ten zu beheben, ge­
l ang nicht ohne gewaltsame u n d den T e x t ü b e r f o r d e r n d e » H i l f e s t e l l u n g « . 
S t a a b 2 0 ) , A 1 1 g e i e r 2 1 ) u n d H o 1 z m e i s t e r 2 2 ) haben - neben anderen - diesen 
L ö s u n g s v e r s u c h abgelehnt, da sie r i ch t ig e rkannten , d a ß nicht n u r die Ausnahme­
p a r t i k e l gedeutet werden d ü r f e , sondern v o r a l l e m der I n h a l t v o n jtooveia i n t e r ­
p re t i e r t werden müsse . Doch bl ieb le tzten Endes auch i h r L ö s u n g s v e r s u c h wesent­
l ich philologisch or ien t ie r t : D i e beiden P a r t i k e l seien Ausdruck d a f ü r , d a ß Jesus 
bei der Diskussion die E r ö r t e r u n g ü b e r D t 2 4 , 1 aussch l i eße ; denn jtaoextoc; sei 
i n k l u s i v zu verstehen i n dem Sinne, d a ß der i m A l t e n Gesetz geltende Scheidungs­
g r u n d dem Ehegesetz Jesu fern bleibe; ebenso habe nicht exklusive, sondern 
p r o h i b i t i v e Bedeutung 2 3 ) . G e g e n ü b e r diesem — w i e m a n i h n nennen mag - » p r e -
t e r i t i v e n « L ö s u n g s v e r s u c h 2 4 ) un t e rnahm es S i c k e n b e r g e r 2 5 ) , m i t H i l f e der 
» i n t e r p r e t a t i v e n « Deu tung das P rob lem zu l ö s e n : Jesus nehme hier i n der T a t Ste l ­
lung zu D t 2 4 , 1 ; die In t e rp re t a t i on Schammais sei die strengere u n d daher l eg i t ime 
g e g e n ü b e r der laxen Auslegung H i l l e l s . Jesus rede h ier nu r zu den Juden; bei an ­
derer Gelegenheit habe er dann Anweisungen f ü r heidnische V e r h ä l t n i s s e gegeben. 
Schließlich ist als letzte D e u t u n g s m ö g l i c h k e i t d ie sogenannte » rabb in i sche« I n t e r ­
pre ta t ion z u e r w ä h n e n . Sie w i r d v o r a l l em v o n B o n s i r v e n 2 0 ) , B a l t e n s -
w e i l e r 2 7 ) , B a u e r 2 8 ) u n d P e s c h 2 9 ) ver t re ten . D i e genannten A u t o r e n s ind der 
Uberzeugung, Jesus b z w . die sich au f Jesus berufende Gemeinde denke bei den 
Klauseln an eine u n g ü l t i g e Ehe, w i e sie a u f g r u n d jüd i schen Rechts zwischen P r o -

1 8 ) A . O t t , Die Auslegung der neutestamentlichen Texte über die Ehescheidung (Neutest. 
Abhandl. , I I I / 1 - 3 ) , Müns te r 1911. 

1 9 ) A . O 11, Die Ehescheidung im Matthäus-Evangelium, W ü r z b u r g 1933. 
2 0 ) K . S t a a b a. A n m . 16 a. O . ; d e r s. noch e inmal : Zur Frage der Ehescheidungstexte im 

Mt-Evangelium, i n : Zeitschr. f. kath. Theol. 67 (1943) 36-44. 
2 1 ) A . A 11 g e i e r, Die crux interpretum im neutestamentlichen Ehescheidungsverbot I Eine 

philologische Untersuchung zu Mt 5, 32 und 19, 9, i n : Angel icum 20 (1943) 128-142. 
2 2 ) U . H o 1 z m e i s t e r, Die Streitfrage über die Ehescheidungstexte bei Matthäus 5, 32; 19, 9, 

i n : Biblica 26 (1945) 133-146. 
2 3 ) S t a a b a. Anm. 16 a. O. 443-447; der von Moses anerkannte Scheidungsgrund »bleibe 

d raußen« , d. h. er habe keine Geltung mehr. 
2 4 ) Er geht - in seiner einfachsten Formulierung - zu rück auf A u g u s t i n u s : Jesus habe die 

Diskussion über den Ehebruch aus seiner Betrachtung u n d E r ö r t e r u n g ausgeklammert. Z a h n und 
L a g r a n g e haben in ihren Kommentaren dieses V e r s t ä n d n i s wieder aufgegriffen. 

2 5 ) J. S i c k e n b e r g e r, Die Unzuchtsklausel im Matthäusevangelium, i n : Theol. Quartalschr. 
123 (1942) 189-206; d e r s., Zwei neue Äußerungen zur Ehebruchsklausel bei Mt, i n : Zeitschr. f. 
d. n t l . Wissensdi. 42 (1949) 202-209 (hier setzt sich S i c k e n b e r g e r mi t S t a a b und A 11-
g e i e r auseinander). 

2 6 ) J. B o n s i r v e n, Le Divorce dans le Nouveau Testament, Paris-Tournai-Rom 1948. 
2 7 ) A . A n m . 9 a. O. : d e r s . , Die Ehebruchsklauseln bei Matthäus / Zu Matth. 5, 32; 19, 9, i n : 

Theol. Zeitschr. 15 (1959) 340-356. 
2 8 ) J. B. B a u e r, Die matthäische Ehescheidungsklausel (Mt 5,32 und 19,9), i n : Evangelien­

forschung / Ausgewähl te Aufsä tze deutscher Exegeten (hrsg. v . J. B. Bauer), Graz 1968, 147-158. 
2 9 ) A . A n m . 4 a. O. 212. V g l . auch die »definit ive« Formulierung bei G a e c h t e r , M t - K o m m . 

zu 5, 32: » N u n ist der Nachweis geliefert worden, d a ß m i t dem hebr. Wor t , welches dem griech. 
jioQveia zugrunde liegt (zenuth), jedes matr imonium n u l l u m bezeichnet wurde . . . « 
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selyten u n d Juden habe geschlossen werden k ö n n e n 3 0 ) . N i c h t an eine Inzestehe, 
sondern an ein K o n k u b i n a t , das - w e i l i l l e g i t i m — aufgegeben werden müsse , ha t ­
ten S c h e g g , C o r n e l y u n d P r a t gedacht. 

Jeder dieser L ö s u n g s v e r s u c h e sieht sich also der Schwier igkei t g e g e n ü b e r , die T a t ­
sache des Ehescheidungsverbotes einerseits u n d das Vorhandensein zweier Sonder­
bestimmungen andererseits be rücks i ch t igen zu m ü s s e n . U n d nicht selten schafft das 
B e m ü h e n , eine dieser Schwierigkeiten z u beseitigen, neue Schwierigkeiten. D i e i m 
folgenden a u s g e f ü h r t e exegetische Analyse w i r d zeigen, d a ß heute m i t H i l f e der 
f o r m - u n d redaktionsgeschichtlichen Methode einige Z u s a m m e n h ä n g e k larer ge­
sehen werden k ö n n e n , so d a ß die Exegese fü r das heutige V e r s t ä n d n i s v o n Ehe u n d 
Ehescheidung zweifel los einen wesentlichen Bei t rag zu leisten vermag, d a ß aber 
dennoch gerade an diesen Texten deutl ich w i r d , w i e die historisch-kritische F o r ­
schung keineswegs i n der Lage ist, die hermeneutischen Probleme der Gegenwart 
gleichsam i m Al l e ingang zu lösen . j umv Bibl 

! München 
3 — — 

Es w u r d e bereits betont , d a ß sich i m M a t t h ä u s e v a n g e l i u m z w e i Uberl ieferungen 
v o n Stel lungnahmen Jesu zur Ehescheidung finden, u n d z w a r eine aus der Log ien ­
quelle u n d eine aus M a r k u s . 

Das Wort aus der Logienquelle: Mt 5,31.32 I Lk 16,18 
Das v o n M a t t h ä u s i n den Zusammenhang der v o n i h m redak t ione l l k o m p i l i e r ­

ten Ant i thesen der Bergrede gestellte L o g i o n b r i n g t Lukas i n einem Zusammen­
hang, i n welchem er Jesusworte verschiedenartigen Charakters aus Q oder einer 
Sonder t rad i t ion unter dem Gedanken der » r i ch t igen G e s e t z e s a u s l e g u n g « zusam­
m e n g e f ü g t hat . D e r Ehescheidungsspruch dür f t e schon i n Q ohne n ä h e r e Situations­
angabe gestanden haben, so d a ß der »S i t z i m L e b e n « nicht mehr sicher festzu­
stellen ist. Sowoh l M a t t h ä u s als auch Lukas bieten nicht die u r s p r ü n g l i c h e F o r m 
des Logions, sondern eine der jewei l igen Gemeindesi tuat ion a n g e p a ß t e : Bei M a t ­
t h ä u s ist JtcxQEXTÖg loyov jtogvEiag, bei Lukas verdeut l ichend xou Yajicov ETEQCXV einge­
füg t . Das w o h l u r s p r ü n g l i c h e »e r br icht die E h e « lautet i n der m a t t h ä i s c h e n 
Fassung: »er macht, d a ß v o n i h r die Ehe gebrochen w i r d « 3 1 ) . D e r e r k l ä r e n d e Zusatz 
&rcö dvöoog bei Lukas feh l t bei M a t t h ä u s ; a u ß e r d e m ha t M a t t h ä u s das w o h l u r ­
sp rüng l i che P a r t i z i p der zwei ten Ver shä l f t e a u f g e l ö s t . Somi t k ö n n t e der Vers i n 
seiner or ig ina len Fassung gelautet haben: » J e d e r Entlassende seine F r a u br icht die 
Ehe; u n d jeder Hei ra tende eine Entlassene br icht die E h e « . 

Diese Aussage ha t M a t t h ä u s m i t der betonten V e r s c h ä r f u n g des Ehebruchver­
bots i n 5, 27 -32 zu einem antithetischen Parallel ismus folgenden Inhal ts z u ­
s a m m e n g e f ü g t 3 2 ) : a) dem al ten Gebot » D u sollst nicht die Ehe b r e c h e n « w i r d die 
Aussage g e g e n ü b e r g e s t e l l t : Ehebruch beginnt bereits i m H e r z e n und z w a r dann 

8 0 ) A. I s a k s s o n, Marriage and Ministry in the New Temple I A study with special reference 
to Mt. 19, 3-12 and 1. Cor. 11, 3-16 (Acta Sem. Neotest. Upsal., 24) Lund 1965, verweist auf D t 
22, 21 und folgert aus den Klauseln eine Scheidungserlaubnis, wenn die Frau vorehelichen Ver­
kehr gehabt habe. 

3 1 ) Oder auch: » . . . daß mit ihr die Ehe gebrochen wird«; vgl. H o l t z m a n n , Synoptiker 
z. St. 

8 2 ) Bei der Exegese sind jedoch die beiden sachlich verschiedenen literarischen Einheiten: v. 
27-30 mit dem Thema (xoixevetv = die Ehe brechen, und v. 31-32 mit dem Thema d^oX-ueiv = 
eine Ehe scheiden, auseinander zu halten (gegen S t a a b a. Anm. 16 a. O . 440, der die Verse 
27-32 als literarische und sachliche Einheit ansieht). 
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schon, w e n n jemand eine F r a u anschaut i n begehrlicher Absicht ; b) dem al ten 
Gebo t » W e r seine Frau e n t l ä ß t , m u ß i h r einen Scheidebrief g e b e n « w i r d das Gebot 
g e g e n ü b e r g e s t e l l t : Scheidung der Ehe ist nicht er laubt . D i e beiden bereits genann­
ten Ä n d e r u n g e n der i m M a t t h ä u s e v a n g e l i u m vorl iegenden Fassung des Logions 
lassen erkennen, d a ß die Vors te l lungen einer Gemeinde, die einerseits noch s tark an 
die j üd i s che T r a d i t i o n gebunden w a r , die aber andererseits dem Erns t der christ­
l ichen Botschaft gerecht zu werden versuchte, v e r ä n d e r n d auf das L o g i o n einge­
w i r k t haben: Durch den Zusatz Jtotet OUTT)V jioixeufrnvat w i r d e inmal den j ü d i s c h e n 
V e r h ä l t n i s s e n Rechnung getragen, wonach eine entlassene F r a u gezwungen w a r , 
sich wieder an einen M a n n zu binden, w o l l t e sie nicht k ü m m e r l i c h u n d v o n Fami l i e 
u n d Sippe verachtet i h r Leben f r i s ten; z u m andern aber w i r d die Schuld f ü r dieses 
V e r h a l t e n ausdrück l ich dem M a n n e zugesprochen. V o n der ebenfalls j üd i sche 
V e r h ä l t n i s s e reflektierenden Ausnahmeklausel w i r d gleich zu reden sein. 

Das Wort aus der Markustradition: Mk 10,2-121 Mt 19,3-12 
I n der Uber l ieferung des M a r k u s setzt sich die Per ikope - so w u r d e bereits ge­

sagt - aus zwe i u r s p r ü n g l i c h voneinander u n a b h ä n g i g e n Te i len zusammen: aus 
einem S t r e i t g e s p r ä c h m i t den P h a r i s ä e r n ü b e r die Ehescheidung u n d aus einer U n ­
terweisung der J ü n g e r ü b e r das gleiche Thema . Beide e inmal getrennt ü b e r l i e f e r t e n 
p a r ä n e t i s c h e n Stücke hat M a r k u s r edak t ione l l v e r k l a m m e r t durch die Si tuat ions­
angabe: » U n d wieder i m Hause f ragten i h n die J ü n g e r ü b e r d i e s e s « 8 3 ) . 

Bei M a t t h ä u s dagegen besteht die Per ikope aus dre i Te i l en : aus einer Sonder­
t r a d i t i o n hat er zu der M a r k u s - V o r l a g e den sogenannten » E u n u c h e n s p r u c h « ange­
f ü g t ( v . 10 -12) , der aber ein anderes T h e m a behandelt u n d deshalb hier u n b e r ü c k ­
sichtigt bleiben k a n n 3 4 ) . S t ä r k e r als M a r k u s ha t M a t t h ä u s versucht, die J ü n g e r ­
belehrung m i t dem S t r e i t g e s p r ä c h zu verb inden . Doch l ä ß t das redakt ionel le »ich 
aber sage e u c h « 3 5 ) noch erkennen, d a ß der E n d r e d a k t o r des ersten Evangel iums u m 
die dem M a r k u s bekannten, u r s p r ü n g l i c h voneinander u n a b h ä n g i g e n T r a d i t i o n e n 
g e w u ß t h a t 3 6 ) . Wenn auch M a r k u s u n d i n noch s t ä r k e r e m M a ß e M a t t h ä u s b e m ü h t 
waren , beide Stücke unter einem einzigen Gedanken zusammenzufassen, so m u ß 
dennoch bei der Auslegung des Textes z u n ä c h s t jedes S tück f ü r sich betrachtet u n d 
theologisch gewertet werden . D e n n nicht nu r der die Verschiedenheit betonende 
redakt ionel le Rahmen, sondern auch die durch den T e x t best immte sachliche D i f ­
ferenz machen es no twend ig , durch eine getrennte Textanalyse die den beiden 
U b e r l i e f e r u n g s s t ü c k e n e i g e n t ü m l i c h e n Aussagen hervorzuheben. W ä h r e n d n ä m l i c h 
i m S t r e i t g e s p r ä c h unter H i n w e i s au f die Schrift den Gegnern gesagt w i r d , d a ß 
Ehescheidung der u r s p r ü n g l i c h e n S c h ö p f u n g s o r d n u n g widerspr icht , w i r d i n der 
J ü n g e r b e l e h r u n g das V e r b o t der Scheidung auf ein autor i ta t ives U r t e i l Jesu z u ­
r ü c k g e f ü h r t . Welches aber der » S i t z i m L e b e n « dieses Ur t e i l s Jesu ist, k a n n nicht 
mehr ausgemacht werden. D a ß - w i e m a n ve rmute t ha t - eine Stel lungnahme 
Jesu zur Ehe des Herodes m i t der Herod ias zugrundel iegt , ist eine an die T ä u f e r ­
t r a d i t i o n a n k n ü p f e n d e M e i n u n g , die aber i m T e x t keine S t ü t z e findet. 

Das i m vorliegenden Zusammenhang entscheidende L o g i o n s t i m m t n u n i n der 

s 8 ) Vgl. Mk 2,1; 3, 20; 5,19. 38; 7,17 u. a. 
**) Vgl. dazu J . B 1 i n z 1 e r, E la lv euvoüxoi / Zur Auslegung von Mt 19, 12, in: Zeitschr. f. 

d. neutest. Wissensch. 48 (1957) 254-270. 
5 5 ) In dieser oder leicht abgewandelter Form findet sich die Introduktionsformel allein 13mal 

in der Bergrede. 
5 6 ) Es ist auch zu beachten, daß Jtäaa a l t ta von v. 3 keine Entsprechung in v. 9 hat; gerade 

dieser entscheidende Unterschied wird bei der Deutung häufig übersehen. 
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Fassung bei M a t t h ä u s w ö r t l i c h m i t der M a r k u s - V o r l a g e ü b e r e i n 3 7 ) , ausgenommen 
den Zusatz : jxr) eju jtoQvsiqc. D e n bei M a r k u s ü b e r l i e f e r t e n zwei ten Te i l des Logions , 
der inha l t l i ch dem zwei ten T e i l des Logions i n Q entspricht, l ä ß t M a t t h ä u s weg . 
E r k a n n es t u n , w e i l er j a i n seinen An t i thesen das L o g i o n schon u n g e k ü r z t z i t i e r t 
ha t , aber er m u ß es auch t u n , w e i l es f ü r i h n i n der Fo rmu l i e rung des Markus u n ­
brauchbar ist ; denn M a r k u s h a t es entsprechend seiner heidenchristlichen S i tua t ion 
g e ä n d e r t , u m es den bei H e i d e n geltenden V e r h ä l t n i s s e n anzupassen. Diese Si tua­
t i o n aber, welche auch der F r a u die M ö g l i c h k e i t e i n r ä u m t e , die Ehescheidung z u 
ver langen, u m eine neue Ehe eingehen z u k ö n n e n , entsprach nicht der judenchrist­
lichen des M a t t h ä u s , welche dieses Recht g r u n d s ä t z l i c h nu r dem Manne zusprach. 
S o m i t dü r f t e das L o g i o n der mark in i schen T r a d i t i o n u r s p r ü n g l i c h gelautet haben: 
» J e d e r , der seine F r a u e n t l ä ß t u n d hei ra te t eine andere, br icht die E h e « 3 8 ) . W e n n 
m a n annehmen mag, d a ß das W o r t e t w a i n dieser Fassung v o n Jesus gesprochen 
w u r d e , dann ist das L o g i o n der Redenquel le eine bereits erweiterte u n d verdeut­
lichende Ü b e r l i e f e r u n g . D i e E r w e i t e r u n g bei M a r k u s aber ist dann noch einmal eine 
U m d e u t u n g , die heidenchristlichen V e r h ä l t n i s s e n gerecht zu werden versucht. N a c h 
diesen f o r m - u n d redakt ionskr i t i schen H i n w e i s e n k a n n n u n versucht werden, die 
beiden Klause ln auf ihre inha l t l i che Aussage h i n zu p r ü f e n . 

4 

Was die T e x t k r i t i k be t r i f f t , h a t m a n i m m e r wieder versucht, die beiden Klause ln 
als a m falschen Pla tz stehend oder als s p ä t e r e Glossen zu e l imin ie ren 3 9 ) . De r t ex t ­
kri t ische Befund jedoch verbietet die A n n a h m e einer n a c h t r ä g l i c h e n In t e rpo la t ion . 
I n 5,32 w i r d die U r s p r ü n g l i c h k e i t der Klause l v o n al len Handschrif ten bezeugt; 
i n 19, 9 ist der handschriftliche B e f u n d der gleiche. Z w a r haben einige Handschr i f ­
ten aus 5, 32 jtaQettTÖg Xöyoi) jtogveiag ü b e r n o m m e n . A b e r dieser s p ä t e Versuch, die 
Tex te begriff l ich einander anzugleichen, ist fü r das sachliche V e r s t ä n d n i s ohne 
Bedeutung. Andererseits ist es n ich t r i ch t ig , die an sich zutreffende Beobachtung, 
d a ß sich i m M a t t h ä u s e v a n g e l i u m zahlreiche D u b l e t t e n 4 0 ) finden, auch auf die bei­
den Ausnahmebest immungen z u beziehen. Dies verbietet nicht nu r die f o r m - u n d 
traditionsgeschichtliche Analyse , sondern auch die nicht zu ü b e r s e h e n d e textliche 
Verschiedenheit. Es handel t sich also n ich t n u r u m » u n cas par t i cu l ie r dans l 'en-
semble des >doublets< d u p remie r e v a n g i l e « 4 1 ) . 

G r ö ß e r e philologische Schwier igkei ten bereiten den Exegeten schon immer die 
beiden Ausnahmepar t ike l . D i e katholische ink lus ive u n d negative Deutung hat ge­
g laubt , Jtaoextog u n d fxrj m i t » se lbs t d a n n « , » a u c h i m F a l l e « , » soga r i m Fa l l e« w i e ­
dergeben zu d ü r f e n . Eine d a v o n etwas abweichende D e u t u n g meinte ü b e r s e t z e n 
z u sol len: » o h n e Rücks i ch t a u f « , » u n a b h ä n g i g v o n « , » g a n z abgesehen davon, ob 
w o m ö g l i c h « . T r o t z des B e m ü h e n s , f ü r dieses V e r s t ä n d n i s biblische (2 K o r 1 1 , 28 ; 
A p g 26, 29) u n d a u ß e r b i b l i s c h e (Didache 6, 1 ; Test X I I , Zab 1, 4) Parallelen auf­
z u s p ü r e n , t r o t z A 1 1 g e i e r s Versuch 4 2 ) , f ü r die beiden Ausnahmepar t ike l ein 

3 7 ) V g l . zur Formgeschichte des Ehescheidungslogions G. D e l l i n g , Das Logion Mark. X 11 
(und seine Abwandlungen) im Neuen Testament, i n : N o v u m Testamentum 1 (1956) 263-274. 

3 8 ) Das ZK aiJTT)V bei Markus ist w o h l redaktioneller Zusatz; ob das Pronomen auf die erste 
oder zweite Frau zu beziehen ist, kann nicht entschieden werden. 

3 9 ) V g l . bei H o 11 z m a n n, Synoptiker z. St. und bei O 11 a. A n m . 19 a. O. 286-289. 
4 0 ) V g l . 3, 2 mi t 4 ,17 ; 3, 10 m i t 7, 19; 13, 12 m i t 25, 29 u. a. 
4 1 ) So J. D u p o n t, Mariage et divorce dans Vevangile I Matthieu 19, 3-12 et paralleles, B ru -

ges 1959, 100. 
4 2 ) A . A n m . 21 a. O . 
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einziges h e b r ä i s c h e s Ä q u i v a l e n t z u e rmi t t e ln , ha t sich bei den Exegeten i n zuneh­
m e n d e m M a ß e die Erkenntn is durchgesetzt, d a ß der ink lus iven Deu tu n g z u v ie le 
phi lologische H ä r t e n u n d zu sehr der E i n d r u c k des gewaltsam Kons t ru ie r t en an ­
haften, d a ß also sowohl i n 5,32 als auch i n 19 ,9 die beiden P a r t i k e l eine Ausnahme 
bezeichnen 4 3 ) . 

Erhebl iche Meinungsverschiedenheit besteht auch d a r ü b e r , was unter dem Be­
g r i f f der Jtooveia zu verstehen sei. A u f f a l l e n d ist, d a ß an beiden Stellen v o n 
jtoQvsia u n d der V e r b a l f o r m v o n \xoiyda die Rede ist, d a ß also zwischen diesen 
beiden Begri f fen deutl ich unterschieden w i r d . I n ganz allgemeiner Bedeutung 
m e i n t Jiooveia z u n ä c h s t die verschiedensten sexuellen Vergehen u n d Feh lverha l ten : 
Unzuch t , P r o s t i t u t i o n , Wol lu s t , S innl ichkei t , sexuelle Ausschweifung i m weitesten 
Sinne. E ine Gleichsetzung m i t i-ioixeia l ä g e v o n hier aus zweifel los i m Be­
reich des M ö g l i c h e n . I n der T a t ha t man i n der a l ten Kirche , zur Z e i t der Re fo r ­
m a t i o n , aber auch noch i n neuerer Z e i t (B. W e i ß , E . K 1 o s t e r m a n n , A . O 11) 
jtoQveLot m i t (.toixeta gleichgesetzt u n d die Jtogveta i m Sinne v o n Ehebruch verstanden. 
D o c h k a n n nicht ü b e r s e h e n werden, d a ß M a t t h ä u s nicht nu r hier, sondern auch 
noch i n 15, 19 ( v g l . M k 7, 2 1 ; 1 K o r 6, 9) die beiden Begriffe deutl ich unterschei­
det ; JioQveia d a r f also nicht i m Sinne v o n Ehebruch in te rpre t ie r t we rden 4 4 ) . A n d e r e 
Exegeten gehen bei der D e u t u n g des umst r i t t enen Begriffs v o n der Ü b e r z e u g u n g 
aus, hbyoq jtooveiag i n 5, 32 sei w ö r t l i c h e Wiedergabe des heb rä i s chen Ausdrucks 
*D-| nvw w i e er i n D t 2 4 , 1 i n der Bedeutung v o n »schändl iche Sache« , » e t w a s 
Schänd l i ches« v o r k o m m t . Dagegen ist zu sagen, d a ß M a t t h ä u s z w a r auf D t 24 , 1 
r e k u r r i e r t , d a ß er aber gerade diesen entscheidenden Begri f f des Zi ta ts a u s l ä ß t . 
Ferner ist ^oyog jtooveiag a l le in schon aus phi lologischen G r ü n d e n keine genaue u n d 
entsprechende Wiedergabe v o n -n*] rmy; a u ß e r d e m bezieht sich der h e b r ä i s c h e 
Begri f f a u f einen »phys i schen« Defek t , n icht a u f einen »mora l i s chen« - bei M a t ­
t h ä u s jedoch ist der »mora l i sche« Aspek t der entscheidende. U n d nicht zu l e t z t 
kor respondie r t nach H a t c h - R e d p a t h 4 5 ) jroQVEta niemals m i t nny; so ha t 
j a auch die Septuaginta D t 24, 1 nicht m i t Xöyog jtooveiag, sondern m i t ao%r\\xov 
jrQ&Yj.ia ü b e r s e t z t . Wieder andere Exegeten versuchen, nooveta i n V e r b i n d u n g zu 
br ingen m i t der Aussage des m a t t h ä i s c h e n Zusatzes i n 19, 3: » I s t es er laubt , zu 
entlassen seine Frau aus jedem G r u n d ? « D o c h w u r d e bereits betont, d a ß beide 
Log ien z u n ä c h s t je für sich in te rpre t ie r t w e r d e n m ü s s e n , d a ß also die Ausnahme­
klausel n icht m i t H i l f e des genannten Zusatzes Jtäaa aixia gedeutet werden da r f . 
A u ß e r d e m ist durch nichts zu beweisen, d a ß M a t t h ä u s durch den Einschub » a u s 
jedem G r u n d « i n die Diskussion zwischen der Schule H i l l e i s u n d der Schule 
Schammais eingreifen w o l l t e u n d sich fü r die strengere Auslegung Schammais ge­
g e n ü b e r der laxeren H i l l e i s ausgesprochen habe 4 6 ) . Somi t entspricht die Jtooveia 
bei M a t t h ä u s k a u m dem v o n Schammai e inz ig geduldeten G r u n d fü r eine Ehe­
scheidung, n ä m l i c h dem des Ehebruchs. 

Z u e r w ä h n e n s ind noch k u r z z w e i L ö s u n g s v e r s u c h e , die jedoch k a u m A n e r k e n ­
nung gefunden haben: E. S t a u f f e r 4 7 ) d e n k t z w a r auch an Ehescheidung wegen 

4 3 ) V g l . D u p o n t a. A n m . 41 a. O . 103-106. 
4 4 ) Die von D u p o n t a. A n m . 41 a. O. für eine Gleichsetzung angeführ ten Belegstellen 

(Sir 23, 23; Os 2, 4) halten einer genauen Prüfung nicht stand. 
45) A Concordance to the Septuagint . . ., Graz 1954 s. v . jroQVEta. 
" ) Gegen D u p o n t a. A n m . 41 a. O . 29 f. 86. 
4 7 ) T h W N T I 646-655 ( A r t . ya.\ii(ö); Jesus setze an die Stelle der jüdischen Tradi t ionen »eine 

neue Halacha, die lediglich eine rechtliche Scheidung gestattet, aber die Henosis der Ehegatten 
unverletzt l ä ß t « : a . a .O . 648; »Die Vertauschung eines Gatten m i t einem andern ist E h e b r u c h « : 
ebd. 

file:///xoiyda
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Ehebruchs, aber ohne das Recht der Wiederhe i ra t ; dieser D e u t u n g jedoch w i d e r ­
spricht der W o r t l a u t der M a t t h ä u s t e x t e . D e r Versuch v o n A . F r i d r i c h s e n 4 8 ) 
u n d A . I s a k s s o n 4 9 ) , Jiooveia als voreheliches Vergehen der B r a u t zu bes t immen, 
r indet ebenfalls i m T e x t keine S t ü t z e ; auch der H i n w e i s au f M t 1, 18 f. h i l f t n ich t 
wei ter . 

H . B a l t e n s w e i l e r 5 0 ) ha t n u n i n A n l e h n u n g an O t t , S c h e g g u n d 
C o r n e 1 y u n d i n A b h ä n g i g k e i t v o n B o n s i r v e n 5 1 ) versucht, den Begr i f f der 
jtooveia v o m » A p o s t e l d e k r e t « i n A p g 15, 18 f. her zu best immen. N a c h der Be­
s t immung des Dekre ts m ü s s e n sich die z u m Chr i s t en tum sich bekehrenden H e i d e n 
4 Forderungen un te rwer fen : sie m ü s s e n sich enthal ten v o n der Befleckung durch 
G ö t z e n ( v . 20; v g l . v . 29), v o n B l u t , v o n Ers t icktem u n d v o n jrooveia ( v . 20) . 
Diese Forde rung w i r d i n der Apostelgeschichte noch z w e i m a l w i e d e r h o l t : 15, 29 
u n d 21, 25. B a l t e n s w e i l e r ist n u n der Ü b e r z e u g u n g , d a ß Jtooveia h ier d ie 
Verwandtenehe bezeichne, die i n L v 18, 6-18 i m Zusammenhang m i t den auch 
i m » A p o s t e l d e k r e t « genannten dre i anderen Verbo ten als schänd l i ch v e r u r t e i l t u n d 
v e r d a m m t w i r d . Jtooveia sei demnach terminus technicus f ü r b l u t s c h ä n d e r i s c h e 
Ehen. U n d da das » A p o s t e l d e k r e t « vie l le icht i n den »gle ichen geographischen 
R a u m « g e h ö r e w i e das M a t t h ä u s e v a n g e l i u m , sei es »n ich t a b w e g i g « zu v e r m u t e n , 
d a ß jtoQveia i m M a t t h ä u s e v a n g e l i u m den gleichen Sinn habe w i e i n der Aposte lge­
schichte: g e g e n ü b e r N i c h t Juden, die sich z u m christlichen Glauben bekehrten, sollte 
wieder die s chä r f e r e Bes t immung v o n L v 18 zur Ge l tung gebracht werden . Jo­
hannes B . B a u e r 5 2 ) mod i f i z i e r t diese I n t e r p r e t a t i o n i n dem Sinne, d a ß er 
meint , erst der End redak to r habe v o r Heidenchris ten eine Entscheidung gegen 
b l u t s c h ä n d e r i s c h e Verb indungen f ä l l en w o l l e n . 

Hiergegen ist e inzuwenden, d a ß es keineswegs sicher ist, d a ß das M a t t h ä u s ­
evangel ium u n d das » A p o s t e l d e k r e t « dem gleichen religionsgeschichtlichen R a u m 
a n g e h ö r e n . Ferner s ind die v o n B a l t e n s w e i l e r a n g e f ü h r t e n Belege f ü r die 
H ä u f i g k e i t b lu t sverwandte r Ehen i n der n ich t jüd i schen U m w e l t gar nicht so 
zahlreich u n d ü b e r z e u g e n d , d a ß sie das Vorhandensein u n d die b e g r ü n d e t e N o t ­
w e n d i g k e i t der Unzuchtsklausel sowohl i m » A p o s t e l d e k r e t « als auch i m M a t ­
t h ä u s e v a n g e l i u m b e g r ü n d e n w ü r d e n . Es ist auch durch nichts zu beweisen, d a ß hier 
an jüd i sche Proselyten gedacht sei, deren durch jüdisches Ausnahmegesetz ge­
duldete Verwandtenehe a u f g r u n d der neuen christlichen Eheauffassung geschieden 
werden m ü ß t e 5 3 ) . V o r a l lem aber bleiben die Ver t re te r der D e u t u n g auf Inzest­
ehe die A n t w o r t schuldig au f die Frage, weshalb i n den Schriften der ü b r i g e n 
neutestamentlichen Gemeinden, denen sich i n irgendeiner F o r m das gleiche P r o ­
b lem gestellt haben m u ß , m i t ke inem W o r t das P rob l em der Inzestehen ange­
deutet w i r d . U n d schl ießl ich: sol l Jtooveia die Verwandtenehe bezeichnen, dann 
m ü ß t e i r g e n d w o i n der biblischen oder a u ß e r b i b l i s c h e n L i t e r a t u r Jtoovri die V e r -

48) Excepta fornicationis causa, in: Sv. Exeg. Ärsb. 9 (1944) 54-58. 
49) Marriage and Ministry in the New Temple I A Study with special Reference to Mt. 19, 3-12 

and 1. Cor. 11, 3-16, Lund 1965; »this word must mean a sexual offencc comitted by the wife 
before her marriage«: a. a. O . 135; vgl. 139: »premarital unchastity«. 

5 0 ) A . Anm. 9 a. O . 92 ff.; »Jtooveia bedeutet Unzucht im Sinn von >Heiraten in den Lev 18 
verbotenen Verwandtschaftsgraden«: a. a. O . 101. 

5 1 ) »Nous entendons: >fornicatio< au sens de mariage nul ou de faux mariage; >dimittere< en 
son acception ordinaire, qui est le divorce complet, renvoi avec liberte* de se remarier«: a. Anm. 
26 a. O . 46. 

6 2 ) A . Anm. 28 a. O . 157: die Klausel sei »sowohl in 5, 32 wie in 19, 9 dem Endredaktor zu­
zuschreiben«. 

5 3 ) Siehe auch D u p o n t a. Anm. 41 a. O . 110 ff. und seine Einwände gegen B o n s i r v e n . 
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wandte in irgendeinem Verwandtschaftsgrad (Mutter, Großmutter, Tante, Cou­
sine) bezeichnen; einen Beleg für JIOQVTI in dieser Bedeutung sucht man aber ver­
gebens. 

Selbst wenn es also richtig ist, daß den Proselyten vom Judentum gestattet war, 
in legaler Weise eine blutschänderische Ehe einzugehen, bleibt es doch sehr fraglich, 
»daß der historische Ort für die Entstehung der Klauseln im Matthäusevangelium 
in der Auseinandersetzung der judenchristlichen matthäischen Gemeinde mit der 
oben dargelegten Proselytenpraxis zu suchen ist«5 4). Durch diese Deutung hätte 
B a l t e n s w e i l e r zwar erreicht, daß die Ehebruchsklausel nicht als moralische 
Erweichung zu begreifen sei, sondern als Gesetzesverschärfung, wie es der theolo­
gischen Gesamtkonzeption des ersten Evangelisten entspricht. Aber die angeführ­
ten Belege sind nicht nur nicht sicher, sondern halten auch einer eingehenden Prü­
fung nicht stand. Man wird bei der Deutung davon ausgehen müssen, daß Jtooveia 
überwiegend das griechische Äquivalent für das hebräische nur, bzw. mr ist55), 
ru?, aber bedeutet wörtlich »Hurerei treiben« und meint im übertragenen Sinne 
den Abfall von Jahwe. Den Propheten schien also das schändliche Geschehen der 
Hurerei geeignet, den Abfall Israels von seinem Gott unter diesem Bilde darzu­
stellen56) : wie sich eine Hure wahllos fremden57) Männern hingibt, so Israel wahl­
los an fremde Götzen und Götter. Das Moment, daß bei der Hurerei die uax 
iwi58) sich jedem beliebigen Mann prostituiert, dürfte bei der Wahl des Be­
griffes entscheidend gewesen sein, auch wenn dabei der einmalige oder mehrfache 
Ehebruch vorauszusetzen ist. Der Akzent liegt aber weniger auf der rechtlichen 
als vielmehr auf der schändlichen und unbedingt verwerflichen Seite des Tuns. 
Gerade die Schändlichkeit, die in der Verfügbarkeit einer Hure für jeden beliebi­
gen Mann lag, war wohl der eigentliche Grund, in urkirchlichen Gemeinden mit 
starker jüdischer Tradition die Scheidung einer Ehe zu dulden und zu fordern, 
wenn Jtooveia im eben aufgezeigten Sinne vorlag. 

5 

Die Frage bleibt noch zu beantworten, ob die beiden Klauseln von Jesus selbst -
etwa mit Rücksicht auf jüdische Gepflogenheiten - ausgesprochen wurden, ob sie 
Gemeindebildung sind und als solche auf judenchristlichem Boden entstanden sind, 
oder ob sie von dem Endredaktor des Matthäusevangeliums seinen Vorlagen ein­
gefügt wurden. Zunächst ist festzuhalten, daß durch das ganze Matthäusevan­
gelium hindurch eine Tendenz zur »Verschärfung der Tora« festgestellt werden 
kann. Ein gutes Beispiel - so wurde bereits gesagt - ist ja das Streitgespräch über 
die Ehescheidung. Durch Hinzufügung von xatd jtäaav aixiav wird das »versuche­
rische Moment« der Frage der Pharisäer verschärft, da die Aussage Jesu negativ 
ausfällt, und zwar nicht zuletzt auch in dem Sinne, daß sie alle kasuistischen 
Erörterungen als unwichtig beiseite schiebt: der Streit zwischen Hillel und Scham-
mai ist für die Gemeinde des Matthäus ohne Bedeutung. Aufgrund dieses die 

5 4 ) B a l t e n s w e i l e r a. Anm. 9 a. O . 100. 
5 5 ) Vgl. H a u c k - S c h u l z , T h W N T 583-587 (Art. Jioovela). 
5 6 ) Siehe bei K o e h l e r - B a u m g a r t n e r , Lexicon s. v. und G e s e n i u s - B u h l , Hand­

wörterbuch s. v. 
6 7 ) Eine Analogie findet sich in der volkstümlichen Redeweise: »fremd gehen« = sich einem 

anderen Partner zuwenden. - Es ist zu beachten, daß im A T die Ehe mit einer »Fremden«, einer 
Ausländerin, verurteilt (vgl. G n 26, 34 mit 27, 46 u. 28,1-9) und als dem Gebot Gottes wider­
sprechend dargestellt wurde: 1 Rg 11,1-3 unter Hinweis auf E x 34,16; D t 7, 3. 

5 8 ) L v 21, 7; Jer 3, 3; E z 16, 30; 32, 44 u. a. 
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Forderungen Gottes noch v e r s c h ä r f e n d e n G e s e t z e s v e r s t ä n d n i s s e s w ä r e es unver ­
s t änd l i ch , d a ß M a t t h ä u s eine » E r w e i c h u n g « des Gesetzes, w i e sie die beiden K l a u ­
seln doch darstellen, vorgenommen haben soll . Z u dieser Feststellung k o m m t noch 
die Beobachtung, d a ß sich redakt ionel le H i n z u f ü g u n g e n aufgrund des gleichen 
Wor t l au t s u n d der gleichen Begriffe als solche ausweisen. D i e Ausnahmeklauseln 
s ind jedoch sowohl hinsichtl ich ih re r P a r t i k e l n als auch ihrer begrifflichen F o r m u ­
l ie rung verschieden. Es ist daher unwahrscheinlich, d a ß erst der Endredak tor die 
beiden Klause ln seinem Evange l ium e i n g e f ü g t ha t ; v ie lmehr ha t er sie i n doppelter 
Uber l ie ferung bereits vorgefunden. 

Es w u r d e auch schon gesagt, w i e au fg rund der f o r m - u n d traditionsgeschichtli­
chen Analyse aufgezeigt werden k a n n , d a ß die Unzuchtsklauseln nicht auf Jesus 
selbst z u r ü c k g e h e n . V o n Jesus s tammt v ie lmehr das strenge Ehescheidungsverbot, 
u n d z w a r als g r u n d s ä t z l i c h e Aussage; denn »d i e konkre te u n d zugleich ä u ß e r s t 
zugespitzte A r t zu reden . . . , macht die H e r k u n f t unseres Satzes v o n Jesus w a h r ­
scheinlich. Das w i r d b e s t ä t i g t durch die Schilderung der J ü n g e r . . . i n M t 19, 10; 
sie zeigt den v ö l l i g e n Gegensatz, i n dem die Auffassung Jesu zu seiner U m w e l t 
s t e h t « 5 9 ) . M i t g r o ß e r Wahrscheinl ichkeit ist daher anzunehmen, d a ß die beiden 
Klause ln i n judenchristlichen Gemeinden e i n g e f ü g t w u r d e n , die noch stark dem 
jüd i schen K u l t - u n d Rel ig ionsverband a n g e h ö r t e n , die wegen der i n der T o r a 
gebotenen M ö g l i c h k e i t u n d w o h l auch wegen des unerledigten u n d jeglicher W i l l ­
k ü r R a u m gebenden Streits zwischen H i l l e l i t e n u n d Schammaiten für den F a l l v o n 
jtoQVEia, jedoch nur fü r diesen, eine Ehescheidung duldeten. M a t t h ä u s hat beide 
Ausnahmebest immungen i n dieser Sonder t rad i t ion vorgefunden u n d versucht, sie 
» n a h t l o s « seinem Evange l ium e i n z u f ü g e n ; doch ist dieser Versuch nu r zum T e i l 
geg lückt . 

Z u s a m m e n f a s s e n d l ä ß t sich au fg rund der problemgeschichtlichen, f o r m -
u n d traditionsgeschichtlichen u n d v o r a l lem redaktionskri t ischen E r w ä g u n g e n 
sagen: 
a) D i e beiden Unzuchtsklauseln s ind nicht i m ink lus iven , sondern i m exklusiven 

Sinne zu verstehen, d . h . sie besagen, d a ß bei Vor l i egen v o n Jtooveia Eheschei­
dung m i t der M ö g l i c h k e i t der Wiederhe i ra t er laubt w a r . 

b) Jtooveia k a n n nicht m i t Ehebruch gleichgesetzt werden . V ie lmehr mein t der Be­
gr i f f ein sexuelles Fehlverhal ten , dessen schänd l i che r Cha rak te r die M ö g l i c h k e i t 
einer Ehescheidung forder te . 

c) Es handel t sich hierbei u m das Vergehen Verheira te ter ; jedoch finden sich keine 
Anha l t spunk te , bei diesen an i l l e g i t i m Verheira te te zu denken. 

d) Verschiedene G r ü n d e legen nahe, bei Jtooveia an H u r e r e i , an P ros t i tu t ion i m 
eigentlichen Sinne zu denken. 

e) D e r »S i t z i m L e b e n « der beiden Klause ln ist weder ein Z u g e s t ä n d n i s Jesu an 
J ü n g e r , die das Schwere seiner Forde rung noch nicht fassen konnten , noch ein 
Nachgeben Jesu g e g e n ü b e r Forderungen seiner Gegner. 

f ) D e r »S i t z i m L e b e n « d ü r f t e v ie lmehr i n judenchristl ichen Gemeinden zu suchen 
sein, die fü r ihre S i tua t ion des Anfangs u n d des Ubergangs » U n z u c h t « als Schei­
dungsgrund gelten l i eßen . 
M a t t h ä u s ha t also auch i n dieser schwierigen Frage verschiedene T rad i t i onen ge­

sammelt u n d bewahr t . E r ha t versucht, sie alle unter den i h m wicht igen Gesichts­
p u n k t zu o rdnen : Das Gesetz als Offenbarung des Wi l l ens Gottes m u ß getan 
werden, w e i l dem rechten T u n L o h n , dem falschen T u n aber Strafe v e r h e i ß e n ist. 

5 9 ) D e l l i n g a. A n m . 37 a. O. 272. 
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N i c h t der Ausgleich sich aufhebender oder einander widersprechender Gedanken 
w a r i h m wich t ig , sondern das Herausstellen der i n der Botschaft Jesu geforderten 
neuen Gerechtigkeit . Auch i n der Frage der Ehe u n d Ehescheidung hat er z w e i 
verschiedene Trad i t ionen i n sein Evange l ium aufgenommen, ohne zu versuchen, 
einen Ausgleich oder eine def in i t ive Entscheidung h e r b e i z u f ü h r e n . D e r s p ä t e r e n 
K i r c h e bl ieb es vorbehalten, zu bestimmen, welche Auffassung ü b e r die Ehe fü r 
Chr i s t en verb indl ich sei. W ä h r e n d sie das » P r i v i l e g i u m p a u l i n u m « beibehielt, ha t 
sie das » P r i v i l e g i u m J u d a i c u m « v o n ih ren E r ö r t e r u n g e n ausgeschlossen. G r u n d ­
sä t z l i ch aber hat sie zu rückgegr i f fen au f das W o r t Jesu: » W a s n u n G o t t zusam-
mengejocht hat, ein Mensch d a r f es nicht t r e n n e n . « 




