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Bei der A u f h e l l u n g des Ü b e r g a n g e s v o n der Gnosis zur M y s t i k i m a l e x a n d r i n i ­
schen R a u m haben w i r unsere Aufgabe methodologisch so eingeengt, d a ß nicht die 
inhal t l iche F ü l l e der be im Ubergang sich verwande lnden M o t i v e d i rek ter Gegen­
stand der E r ö r t e r u n g e n ist. D i e Aufgabe k ö n n t e an sich sehr r e i z v o l l sein, die 
verschiedenen M o t i v e a u f z u z ä h l e n , i n denen sich der Ubergang v o m 3. z u m 4. 
Jahrhunder t dokument ie r t . Solche M o t i v e s ind: Das Aufleuchten einer neuen B i l d -
Theologie, welche m i t dem Bi lde Gottes (Christus) christologisch u n d m i t dem inne­
ren Bi lde Gottes i m Menschen erkenntnis-theoretisch oper ier t ; das Nachlassen der 
Logos-Theologie, die f r ü h e r vornehml ich ihre Aufgabe d a r i n sah, den Logos der 
Schrift zu erforschen u n d zu e r g r ü n d e n (Origenes); das Entschwinden der g lück l i ­
chen Paarung der Gnosis u n d des Glaubens i n der Formel des Klemens A l e x a n d r i -
nus v o n der Y V C Ö < J T I X T | jtaQ&Öocug. 

H i e r w i r d v ie lmehr nach einem B l i c k p u n k t gesucht, welcher ü b e r das Q u a l i ­
t a t i v e dieses ü b e r a u s wicht igen Ubergangs A u f s c h l u ß geben kann . Schon die 
A r t , w i e der wissenschaftliche Betr ieb beim an t iken Menschen verstanden w u r d e -
n ä m l i c h als Wei te r t rad ie ren eines i n der T r a d i t i o n e i n g e b ü r g e r t e n Stoffes, w o es 
n icht vornehmlich auf die subjekt iv angeeignete u n d durch die jewei l ige P e r s o n a l i t ä t 
zu kolor ierende Lehre a n k o m m t - , mahn t uns zur Vors icht : Es k ö n n t e n ä m l i c h sehr 
leicht der F a l l eintreten, d a ß bei den jewei l igen s ta t is t ikar t igen E r w ä g u n g e n ü b e r 
die verschiedenen M o t i v e einer best immten theologischen S t r ö m u n g jenes unsag­
bare F l u i d u m nicht e r f a ß t w i r d , das an sich das Wesen des Geschichtlichen aus­
macht u n d w o r a n sich die Leidenschaft des Hi s to r ike r s h ä t t e e n t z ü n d e n sollen. 
M a n m ö c h t e eher meinen: Erst nach der Aufdeckung der neuen geistesgeschichtli­
chen Perspektive hat es einen Sinn, nach den Verschiebungen u n d Verlagerungen 
des theologischen Interesses unter Heranz iehung der Mot iv fo r schung zu fragen. 

Z u r Erforschung des Entstehens der christlichen M y s t i k bieten sich uns ver­
schiedene A n s ä t z e dar : Erkenntnistheoretische, psychologische, religionsgeschicht­
liche, welche i n der neueren Forschung h a u p t s ä c h l i c h m i t den N a m e n E. von 
I v a n k a , W . V ö l k e r , J. D a n i e l o u , H . Jonas verbunden sind. 

D i e religionsgeschichtlichen Studien v o n Hans J o n a s l ie fern sehr w e r t v o l l e 
Ana lysen , besonders, was die Schilderung der V o r g ä n g e i n der hellenistisch-synkre-
tistischen F r ö m m i g k e i t angeht. Jonas hat aber andere Interessen als die hier ver­
fo lg t en Z u s a m m e n h ä n g e . D i e christliche Gnosis des 3. Jahrhunderts (besonders bei 
Origenes) bedeutet fü r i h n eine schon philosophisch sich auslegende M y s t i k , die aus 
der mythologischen, a u ß e r c h r i s t l i c h e n Gnosis h e r r ü h r t 1 ) . - E . v o n I v a n k a 
ha t den Ansatz zur B i l d u n g einer Theorie der M y s t i k i n der Ve r t i e fung des Ge­
dankens v o n der Erkenntn is Gottes i n der Seele e rb l i ck t 2 ) . Dieses K r i t e r i u m v o n 
Ivankas - unverkennbar erkenntnistheoretischer A r t (man beachte den U n t e r t i t e l 
seines b e r ü h m t e n Aufsatzes: » Z u r Erkenntnis lehre Gregors v o n N y s s a « ) - scheidet 
bei unserem Unter fangen auch aus. M i t H i l f e dieses M a ß s t a b e s ve rmag v o n I v a n k a 

J ) H . J o n a s, Gnosis und spätantiker Geist, 2/1, Göttingen 1954. 
2 ) E . v o n l v a n k a , Vom Piatonismus zur Theorie der Mystik. Zur Erkenntnislehre Gregors 

von Nyssa, in: Scholastik 11 (1936) 194. 
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zwischen Piatonismus u n d christlicher M y s t i k zu unterscheiden. Unsere Interessen 
r ichten sich au f folgendes: D i e Ver t i e fung der etxcbv-Theologie i m 4. J ah rhunder t 
mag als u n t r ü g l i c h e s I n d i z fü r den Ausbau der mystischen Lehre dienen: D a b e i 
geht es uns aber nicht in directo d a rum, das Plus des 4. Jahrhunderts unter diesem 
Gesichtspunkt zu beweisen, sondern u m den Aufwe i s des verschiedenartigen 
geistigen K l i m a s bei z w e i ohnehin mystisch angelegten theologischen Lehren. 

D i e Diskuss ion zwischen J . D a n i e 1 o u u n d W . V ö l k e r h ä l t sich enger an 
den R a h m e n unserer E r ö r t e r u n g , w e i l do r t die Frage aufgeworfen w i r d , ob O r i ­
genes oder Gregor v o n Nyssa die B e g r ü n d u n g der christlichen M y s t i k zuzuschrei­
ben sei. Le ide r ist die Diskussion, dem vorwiegend psychologischen Ansatz g e m ä ß , 
fü r unser P r o b l e m nicht besonders ertragreich. D e n M a ß s t a b fü r die Bewer tung 
der M y s t i k l i e fe rn hier die nicht unbedenklichen Schlagworte: In te l lek tua l i smus , 
Betonung des a f fekt iven Momentes usf. H i e r l ä ß t sich unendl ich streiten. Belastend 
t r i t t z u s ä t z l i c h zur so angelegten Diskussion h inzu , d a ß die Ekstase - w i e d e r u m 
psychologisch anvis ier t - als konst i tuierender Fak to r der mystischen Eins te l lung 
verstanden w i r d 3 ) . 

Theologiegeschichtlich m ö c h t e n w i r nun dem V e r h ä l t n i s v o n christlicher Gnosis 
u n d christlicher M y s t i k be ikommen, indem w i r nach dem anthropologischen E n t ­
w u r f fragen, der Klemens v o n A lexand r i en u n d Origenes einerseits, den K a p p a ­
doziern andererseits (vornehml ich anhand des heute paradoxerweise als Theologen 
der G r u p p e anerkannten Gregors v o n Nyssa) eigen ist. I n jeder Theologie w i r d der 
Mensch i m H o r i z o n t des G ö t t l i c h e n gesehen. Genauso w i e die Philosophie ( b l o ß m i t 
anderen M i t t e l n ) ist auch die Theologie da rum b e m ü h t , einen E n t w u r f der mensch­
lichen M ö g l i c h k e i t e n zu skizzieren. I n A lexand r i en w i r d das Idea l des mystischen 
Gnostikers e n t w o r f e n . Dieses Idea l zeigt das Wesentliche der Auffassung des C h r i ­
stentums ü b e r h a u p t i n jenem geistigen K l i m a , w o r ü b e r H . v o n C a m p e n h a u ­
s e n sagt: » I n dem Idea l des >erkennenden< Chr is ten (d . h . des v o l l k o m m e n e n G n o ­
stikers) vo l l ende t sich fü r Clemens seine Gesamtanschauung des C h r i s t e n t u m s 4 ) « . 
Dies t r i f f t sicherlich nicht nu r fü r Klemens zu . Beim vornehml ich anthropologisch 
interessierten Gregor v o n Nyssa dü r f t e die Heranz iehung seines anthropologisch 
christlichen E n t w u r f s Wichtiges ü b e r seine Gesamtanschauung des Chr is ten tums 
ergeben, so d a ß sich auf dieser Basis der Vergleich zwischen Gnosis u n d M y s t i k 
bewerkstel l igen l ä ß t . Somi t folgen w i r dem klugen V e r m e r k v o n H . L a n g e r -
b e c k an einer Stelle seiner Ausgabe des Kommenta r s z u m H o h e n l i e d des Gregor 
v o n Nyssa : » C u m s i m i l i t u d o t u m differentia, quae est in ter theologum gnos t icum 
(Origenes ist gemeint) et m y s t i c u m (Gregor v o n Nyssa) « 4 a ) sollte das Resul ta t des 
Vergleiches der beiden sich so nahestehenden G r ö ß e n sein. 

1. D i e A l e x a n d r i n e r 

I n A l e x a n d r i e n w i r d die Theologie als M y s t i k betrieben. W i r meinen h ie r m i t 
M y s t i k den Gegensatz zur s t r ik t en ethischen Auffassung der Re l i g ion ; auch den 
Gegensatz zur posit ivist isch offenbarungsbedingten Auffassung des Chr is ten tums, 
die meistens als ethische G r ö ß e a u f t r i t t ; u n d auch den Gegensatz zur re in i n t e l l e k ­
tuellen D u r c h d r i n g u n g des Glaubensgutes. W o die P r ä d o m i n a n t e jene A r t r e l i g i -

3 ) Cf. W. V ö 1 k e r, Gregor von Nyssa als Mystiker, Wiesbaden 1955, 211 ff. 
4 ) H . v o n C a m p e n h a u s e n , Griechische Kirchenväter, Stuttgart 1955, 37-38. 
4 a ) H . L a n g e r b e c k, Gregorii Nysseni opera, ed. Jaeger V I , 137, zu 4 fT. 
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öse r Schau ist, die m i t einem äs the t i sch - re l ig iösen Idea l der A n n ä h e r u n g an das 
G ö t t l i c h e ve rkoppe l t ist (sei es als A n n ä h e r u n g an das G ö t t l i c h e durch den Weg der 
Inner l i chke i t oder auch durch den ä u ß e r e n Weg der Wel tbe t rachtung) , meinen w i r 
eine mystische Theologie v o r uns zu haben. Dabe i interessieren w i r uns nicht d i r e k t 
f ü r die Ta t s äch l i chke i t der Ekstase, die eine psychologische G r ö ß e ist, welche f ü r 
die mystische Bes t immthei t einer Lehre nicht ausschlaggebend sein kann . 

I n A lexand r i en ist die M y s t i k ein K o n g l o m e r a t aus dem an t iken Erbe. Auch h ier 
g i l t : » P i a t o n commande toute la phi losophie religieuse de l ' H e l l e n i s m e « (Festu-
giere). D i e wesentlichen Elemente s ind die Aufs t iegsmyst ik Piatos u n d der Z u g 
z u r Ver inner l ichung, der ein C h a r a k t e r i s t i k u m der spä the l l en i s t i s chen Ze i t ist. D i e 
geistige Lehre der A l e x a n d r i n e r ist - nach den g lück l ichen W o r t e n J. Danielous -
i n einen mystischen K o n t e x t eingetaucht. D i e H i n w e n d u n g zu einem neuen Gegen­
s tand (Christus als manifesta t ive öo^a des Vaters) macht - w e n n w i r je tz t v o m 
spezifisch christlichen Erleben der Gnade absehen - den christlichen Charakter d ie ­
ser M y s t i k aus. 

N u n aber haben die christlichen M ö g l i c h k e i t e n , die dem alexandrinischen G n o -
st iker des 3. Jahrhunderts offenstehen, eine eigene N o t e . D e r qual i f iz ier te T y p eines 
Gnost ikers ist i n A l e x a n d r i e n der V i s i o n ä r , dessen Trachten auf die frscogia, ftea, 
öoaatg xov ftzov, w i e es das gnostische Idea l w a r , ausgerichtet ist. D a i n der T r a ­
d i t i o n dieser Schule seit P h i l o der Prophet h a u p t s ä c h l i c h ein Schauender ist - OQWV 

$ E O V - , verschmelzen die Aussagen ü b e r die geistige T ä t i g k e i t der Figuren 
der biblischen Vergangenheit m i t den Aussagen ü b e r den v o l l k o m m e n e n Gnos t i -
ker . U m das hochgeschraubte Idea l des Gnostikers i n dessen Zusp i t zung zu be­
schreiben, m u ß m a n eine R ü c k b l e n d e auf den v i s i o n ä r e n T y p der biblischen V e r ­
gangenheit einschalten: Bei der Schilderung dieser biblischen V i s i o n ä r e spiegeln sich 
die Pro jek t ionen des hic et nunc Theologie betreibenden Alexandr iners wider . So 
k a n n beispielsweise die Gestalt des Moses fü r manche Z ü g e des alexandrinischen 
Gnost ikers als V o r b i l d dienen. 

I m Gegensatz zu den aus der a l ten Katechet ik schöpf enden V ä t e r n (Justin) macht 
K l e m e n s schon unter den Chr is ten einen Unterschied, i ndem er die E rkenn t ­
nis des allegorischen Sinnes der Schrift dem Gnost iker v o r b e h ä l t 5 ) . Der biblische 
Prophet ist jener B e f ä h i g t e , der als Insp i r ie r te r das Geheimnisvol le erkennt; das ist 
bei Klemens (nach C l . Mondeser t ) auch eine d r i t t e Bedeutung des Begriffes » P r o ­
p h e t « , dessen Ausgerichtetheit auf das Verborgene u n d Geheimnisvol le feststeht 6), 
n ä h e r h i n auf jene Geheimnisse, die der Menge voren tha l ten s ind. Ebenso ist der 
Gnostiker des Klemens ein besonders ausgestatteter Chr i s t , der ü b e r eine eindeutig 
a u f die Schriftauslegung bezogene geheime Ü b e r l i e f e r u n g v e r f ü g t 7 ) . Das Erkennen 
des Gnost ikers steht i n einer d i rek ten K o r r e l a t i o n z u m Erkennen des Propheten nach 
jener b e r ü h m t e n D e f i n i t i o n der Prophet ie als Prognose u n d der Gnos t ik als E r ­
kennens der Prophet ie : r\ JtQOcpTixeia jtQOYvcoaig eati, f] Öe yvwaig jcgocp-nreiac; vor|aig8). 
D i e Ausr ich tung der Gnosis au f die Prophet ie ist hier k l a r ausgesprochen u n d z w a r 
i n der F o r m , d a ß die Gnosis zur Erkenntn i s dessen gemacht w i r d , was die v o r w e g ­
nehmende Prophet ie schon ihrerseits e rkannt hat . Das einzige kongeniale erkennt-

5 ) C f . P. H e i n i s c h, Der Einfluß Philos auf die älteste christliche Exegese (Barnabas, Ju­
stin, Clemens von Alexandria), Münster/W. 1908, 66. 

6 ) C l . M o n d e s e r t , Clement d'Alexandrie, Paris 1944, 233, Anm. 3; 99, Anm. 7. 
7 ) C f . E . F . O s b o r n , The Philosophy of Clement of Alexandria, Cambridge 1957, 172-173; 

cf. M o n d e s e r t , o. c. S. 110. 
8) Strom. I I , 54, 1 (SChr 38, 77-78). 
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nistheoretische Pendant zur Prophet ie ist die Gnosis. D i e inspir ier te , erkenntnis­
m ä ß i g vorwegnehmende Prophet ie steht i n der genauen Entsprechung zur erleuch­
teten, m y s t i s c h - e r k e n n t n i s m ä ß i g vorwegnehmenden - u n d auf die Zukunf t sprophe-
tie angewandt : r ü c k b l e n d e n d e n — Gnosis. W i r m ö c h t e n die subjektive Gnosis als 
r e l i g i ö s e n A k t bei Klemens nicht so hochqual i f iz ier t sehen, d a ß die I n s p i r a t i o n der 
biblischen Prophet ie auch i n der Insp i r i e r the i t der Gnosis i h r Pendant h ä t t e ; das 
s t i m m t nicht e inmal be im be f lüge l t en Ph i lo , welcher ü b r i g e n s die gö t t l i che E i n w i r ­
k u n g , d ie zur Schriftauslegung b e f ä h i g t , »sich v o n der In sp i r a t i on der hei l igen 
Schriftsteller viel leicht n u r graduel l verschieden d a c h t e « , w i e P. Heinisch sich aus­
d r ü c k t e 9 ) . M a n erlaube uns aber die V e r w e n d u n g eines neuen Terminus zur K e n n ­
zeichnung dieses de l ika ten Sachverhalts: D i e K o n g e n i a l i t ä t der Gnosis m i t der ge­
heimnisschwangeren Prophet ie k a n n n u r daraus e r k l ä r t werden, d a ß die subjekt ive 
Gnosis eine A r t D i v i n a t i o n dars te l l t . Das E indr ingen i n die Geheimnisse der Schrift 
ist a l l e in Sache der V i s i o n ä r e . Paradigmatisch für diesen Sachverhalt ist bei K l e ­
mens die Gestalt des V i s i o n ä r s Josuah, der i m Unterschied zu Keleb beim B e g r ä b ­
nis des Moses auch dessen H e r r l i c h k e i t s i eh t 9 a ) . 

D e n klementinischen Gnos t iker kennzeichnen die g r o ß e n Schlagworte dieser 
Schule, die dann i m m e r wieder i m 4. Jahrhunder t bei der Schilderung des M y s t i ­
kers mehrmals aneinandergereiht we rden : Das Schauen, die A d o p t i o n an Sohnes 
Stat t , die f r e i m ü t i g e Rede - JiaQQTiaia die ofxdia m i t G o t t , die Gottesfreundschaft 
usf. D a ß diesem Idea l aber bei Klemens eine unverkennbare Verstiegenheit anhaf ­
tet, meinen w i r d a r i n zu sehen, d a ß es i m H o r i z o n t der typisch alexandrinischen 
v i s i o n ä r e n Prophet ie steht. 

Ä h n l i c h steht es m i t O r i g e n e s , dessen V i s i o n ä r e - Margue r i t e H a r l ve rwende t 
gerne diesen Begri f f - ungleich s t ä r k e r als bei Klemens auf die Schriftdeutung ve r ­
wiesen s ind. D i e A u f g i p f e l u n g der fteooQta bei Origenes findet bei der T a b o r - V e r -
k l ä r u n g statt , w o die 86§a des H e r r n offen geschaut w i r d . D i e V i s i o n ä r e - s o w o h l 
die Propheten des A l t e n Testamentes i n der Vorwegnahme des K o m m e n d e n als 
auch die Pr iv i l eg ie r ten des Neuen Testamentes i n der geschichtlichen W i r k l i c h k e i t 
- spielen ihre R o l l e n bei der T a b o r - V e r k l ä r u n g . Das V e r s t ä n d n i s der Schrift ist 
auch Tei lnahme an jener Schau. D i e biblischen Mys te r i en s ind auch bei Origenes 
m i t der N o t e des R ä t s e l h a f t e n , Geheimnisvol len behaftet. Selbst die Idee der O f ­
fenbarung, erst recht der In sp i r i e r the i t der Schrift, ist bei Origenes m i t der Idee 
eines geheimnisvollen, » m y s t i s c h - o k k u l t e n « Sinnes un t rennbar v e r b u n d e n 1 0 ) . 
W e r sich der exegetischen A r b e i t bef le iß ig t , » h a b i t a b i t ad pu teum v i s ion i s« , "wie 
Isaak (Gen 2 5 , 1 1 ) , w o b e i Origenes es nicht u n t e r l ä ß t , dieses W o h n e n beim B r u n ­
nen der Schau m i t den biblischen Vis ionen des Jesajas, des N a h u m u n d des J akob 
i n Bethel zu vergleichen 1 1 ) . D i e a n n ä h e r n d e Austauschbarkeit beider B e t ä t i g u n g e n 
- der Exegese u n d der biblischen Prophet ie - w i r d j a an der Stelle offen ausge­
sprochen, w o Arnos (cf . Arnos 8 ,11) als der Prophet a n g e f ü h r t w i r d , welcher gei­
stige Auslegung betr ieb: » n o n famem panis ( . . . ) sed famem audiendi v e r b u m 
D e i « 1 2 ) . D i e Exegeten » h a b e n t i n se animas et spir i tus p r o p h e t a r u m « 1 3 ) . D i e A u f ­
deckung dieses Sinnes ist bei dem Gnos t iker m i t einem Enthusiasmus verbunden 

ö ) H e i n i s c h, Der Einfluß Philos 51; zu Klemens: cf. H e i n i s c h, o. c. S. 52. 
9*) Strom. V I , 132, 1-5 ( G C S I I , 498, 19 - 499, 11). 
1 0 ) Cf . H . d e L u b a c, Histoire et Esprit, Paris 1950, 297-298; 299 mit Anm. 24. 
») Horn, in Gen. X I , 3 ( G C S V I , 105,1-28). 
n) Horn, in Gen. X V I , 4 ( G C S V I , 140,16-22). 
") In Matth. Com. Series 27 ( G C S X I , 46, 10). 
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(EvftoDaiaa|j,6g, evftouaiäv), welcher der I n s p i r a t i o n des Propheten analog i s t 1 4 ) . 
Selbst wenn sich Origenes so deutlich gegen die Eks t a t i k gewandt hat, - also 
gegen die Besessenheit u n d » U n f r e i h e i t « des Propheten, die v o r a l lem bei P h i l o 
durchgehend belegt ist - , so m u ß m a n sich doch fragen, ob die Ausk l ammerung der 
E k s t a t i k m i t einem Schlag die ganze hellenistische H i n t e r g r ü n d i g k e i t des Prophe-
tie-Begriffes zu bereinigen imstande w a r . D e r »S i t z i m L e b e n « dieser A u s k l a m m e ­
r u n g scheint eher Po lemik gegen den Montanismus als eigentliche A b l e h n u n g der 
ekstatischen M y s t i k Philos zu sein. 

Moses u n d Paulus s ind die g r o ß e n v i s i o n ä r e n Gestalten des Origenes. Auch die 
Zeugen der V e r k l ä r u n g g e h ö r e n dazu. A b r a h a m , Josuah, Jesajas sind solche V i ­
s i o n ä r e . D a ß Paulus (bei seiner E n t r ü c k u n g ins Paradies) m i t den anderen alttesta-
mentl ichen V i s i o n ä r e n zusammengesehen w i r d (nach H . de L u b a c 1 5 ) ist nicht aus­
zumachen, ob die neutestamentlichen H e i l i g e n sich auf der L i n i e des gnostischen 
Wissens v o n den alttestamentlichen H e i l i g e n unterscheiden), ist ein weiteres I n d i z , 
d a ß Origenes ein gnostisches Idea l verfolgte , bei dessen Beschreibung die biblischen 
Gestalten als Pro jek t ionen seines Programms auftreten. D i e Ausr ich tung des O r i ­
genes auf eine esoterische Theologie h i n ist k a u m zu leugnen. Seine M y s t i k e r h ä l t 
somi t die N o t e des Abgesonderten u n d Kryptognoseologischen. D i e enorme kate­
chetische T ä t i g k e i t des Origenes m i l d e r t indessen unverkennbar die ohnehin eso­
terische Ü b e r s p a n n t h e i t seines gnostischen Ideals. D i e aus dem Schrif t tum des O r i ­
genes nicht wegzudenkende Unterscheidung zwischen v o l l k o m m e n e n u n d einfachen 
Chr i s ten - eine Unterscheidung, die wahrscheinlich auch das Schicksal des Origenes 
i n seinem V e r h ä l t n i s zur kirchlichen Hierarchie mi tbes t immt hat - ist eine weitere 
Komponen te seiner gnostischen M y s t i k . 

2. D i e K a p p a d o z i e r 

Was die Charakter is ierung des v o n uns e r ö r t e r t e n v i s i o n ä r e n Prophetismus bei 
B a s i l i u s angeht, so f inden w i r bei i h m Moses als Beispiel der Verher r l i chung , 
welche dem Chris ten auch z u k o m m t , sei es beim geistigen Lesen der Schr i f t 1 0 ) , 
sei es ü b e r h a u p t bei der K o n t e m p l a t i o n 1 7 ) . 

E i n flea-n'ig i m ausgesprochenen Sinne ist indessen Moses nicht. I n De jejunio 
w i r d Moses e r w ä h n t , doch nicht als ftearrig emporgehoben 1 8 ) , wobe i au f fa l l end ist 
(hier meldet sich die der monastischen Theologie eigene typologische Bevorzugung) , 
d a ß die Ro l l e des ^eaxrjg, der ein g r o ß e s 'Mafia erlebt, Elias vorbehal ten w i r d 1 9 ) . 
Moses t r i t t i n derselben Schrift als Gesetzgeber a u f 2 0 ) . Es konnte dem g r o ß e n K i r -
chenmanne nicht entgehen, d a ß Moses ein V o r b i l d jeder geistigen F ü h r u n g sein 
soll te. 

I n der Charakter is ierung der biblischen Schauprophetie b e h ä l t Moses bei G r e ­
g o r v o n N a z i a n z den i h m i n dieser T r a d i t i o n - ehrenhalber, sollte man für 

1 4 ) Cf . H . C r o u z e l , Origene et la Philosophie, Paris 1962, 55; 133; 130. - Cf . C . Cels. 
V I I , 44 ( G C S I I , 194, 29 ff); C . Cels. V I , 5 ( G C S I I , 75, 21 ff); Com. in Jo. I , 30 ( G C S I V , 37, 
13 ff) - (sobria ebrietas). 

" ) L u b a c, o. c. S. 266-267; 166-167. 
") De Spiritu Sancto ( M G 32, 165 B). 
17) lnps. 29 {MG 29, 317 B) . 
18) De jejunio, hom. I , 5 (MG 31, 169 A - B ) . 
n ) De jejunio, hom. I , 6 ( M G 31, 172 B - C ) . 
20) De jejunio, hom. I I , 6 ( M G 31, 193, B) . 
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diese Z e i t meinen - zukommenden P l a t z 2 1 ) ; Ezechiel (der kultische Prophet! ) ist 
ein Ejrojtrng u n d e^YTjTrjg der M y s t e r i e n 2 2 ) ; Jesajas g i l t auch als fteonrfig23). A u f ­
f a l l end be i der le tz ten Stelle ist es, d a ß Paulus nicht bei seiner E n t r ü c k u n g ins 
Paradies, sondern au f dem W e g nach Damaskus als fteatrig g i l t , w o j a ohnehin das 
(pcoc-Motiv ausschlaggebend i s t 2 4 ) . Beachtenswert ist die H e r v o r h e b u n g der Ge­
stalten des El ias u n d Johannes' des T ä u f e r s . Ersterer gal t dem Origenes, zusam­
men m i t Moses, als g r o ß e r V i s i o n ä r , da er bei der T a b o r - V e r k l ä r u n g zugegen w a r , 
letzterer als chronologische A u f g i p f e l u n g der alt testamentlichen Prophet ie . Bei 
Gregor v o n N a z i a n z melden sich m i t der E in re ihung Elias-Johannes die Interessen 
der monastischen Theo log ie 2 5 ) . 

U m die Frage nach dem existentiellen E n t w u r f bei G r e g o r v o n N y s s a zu 
bean twor t en , m u ß m a n v o n der F u n k t i o n der tieoooia auf best immten B e t ä t i g u n g s ­
fe ldern ausgehen. D i e Reihe der V i s i o n ä r e , die sich Gregor v o n Nyssa zurechtgelegt 
hat, f ä l l t anders aus, als die T y p o l o g i e seiner V o r g ä n g e r . W a r e n bei Origenes 
h a u p t s ä c h l i c h die Zeugen der T a b o r - V e r k l ä r u n g solche Inspi r ie r te , so t r i t t bei 
Gregor eine sehr eindeutige W e n d u n g ins Monastische ein. Elias u n d Johannes der 
T ä u f e r w e r d e n i n De virginitate m i t s tark monastischen Z ü g e n geschildert 2 6 ) . Sie 
ergeben e in Beispiel f ü r das beschauliche Leben. W e i t g r ö ß e r e V e r w e n d u n g ha t bei 
Gregor d ie Schilderung der Vis ionen , die sich an die g r o ß e n N a m e n Moses u n d 
Paulus a n s c h l i e ß e n . Gelegentlich t re ten als v i s i o n ä r e T y p e n auf : A b r a h a m , D a v i d , 
Petrus . . . A u s der unmi t t e lba ren Vergangenhei t werden Gregor Thaumaturgos 
u n d Basil ius hervorgehol t , welche i m Lichte eines Moses usf. auftreten. S t ä n d i g e 
Belege aber f ü r das mystisch v i s i o n ä r e Idea l Gregors bleiben Moses u n d 
Paulus. 

Das ganze Leben des Moses w i r d auf die neue Lage des Volkes Gottes h i n gedeu­
tet. Doch w i l l es scheinen, als ob Gregor h a u p t s ä c h l i c h die E n t w i c k l u n g der E i n z e l ­
seele zur V o l l k o m m e n h e i t v o r Augen hat , was seine Typo log i e weniger re levant 
macht. Moses ist das Beispiel fü r das Eingehen ins D u n k e l , - ein M o t i v , das eng m i t 
der B i ld -Theo log ie , m i t der mystischen Ver inner l i chung der Gottesschau zusam­
m e n h ä n g t ; seine Te i lnahme an der Szene der T a b o r - V e r k l ä r u n g w i r d nirgends 
e r w ä h n t . S o m i t steht er a u ß e r h a l b der M ö g l i c h k e i t e n der Schauant iz ipat ion. A n 
die Stelle E x 33, 23 (videbis poster iora mea) ha t Origenes seine Gedanken ü b e r die 
auf die Z u k u n f t ausgerichtete, heilsgeschichtlich g e f a ß t e prophetische Schau des M o ­
ses und der ü b r i g e n alt testamentlichen Propheten a n g e k n ü p f t 2 7 ) . Bedeutungsvol l is t 
die A b w a n d l u n g des Topos bei Gregor. Danach g i l t die Un te rwe i sung Gottes an 
Moses zu r H e r v o r h e b u n g dieses Sachverhaltes: Moses soll unendlich nach der G o t ­
tesschau trachten, figürlich gemeint: laufen. W e n n Moses aber das Gesicht Gottes 

21) Orat. X I ( M G 35, 833 A ) ; cf. Oratio I I ; Apologetica 98 (MG 35, 496 A - B ) . 
22) Orat. I I , 55 ( M G 35, 473 C - 476 A ) . 
23) Orat. X V I I I , Funebris in Patrem ( M G 35,1002 C-1004 A ) . 
2i) Ibd. 
*) Orat. X ( M G 35, 828A); cf. Orat. X I V ( M G 35, 861 C ) . 
26) Virg. c. 6 (Jaeger V I I I / I , 278, 15 ff). Anderswo {Gant. Or. I : Jaeger V I , 31, 8 ff) werden 

Elias und Johannes der Täufer eben von diesen monastischen Kreisen im Text Gregors einge­
schoben. C f . ibd. die bedeutende Athetese zu der Typologie aus dem Codex Parisinus, die der 
Herausgeber gemacht hat. 

2 7 ) T d ömaco ist die kommende Herrlichkeit Christi: Horn, in Jer. X V I , 2 ( G C S V I , 134, 
10-20); P h i l o hatte die Stelle (post. 169) vom Kosmos als »Rücken« Gottes, woraus sich die 
teleologische Gotteserkenntnis ergab, verstanden. 
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zu sehen b e k ä m e , so w ü r d e das bedeuten, d a ß Moses i n eine andere Rich tung als 
G o t t laufen w ü r d e : Das kuriose B i l d g i l t zur Betonung des Unendlich-Seins des 
mystischen Aufs t iegs 2 8 ) . 

Johannes der T ä u f e r w a r eine Schlüsself igur bei Origenes. D i e Stelle i n De vir-
ginitate schildert dagegen die re in beschaulichen V o r z ü g e des W ü s t e n p r o p h e t e n 2 9 ) . 
Es b le ib t nichts anderes ü b r i g , als die V i s i o n ä r e bei Gregor als Exempl i f i z i e rung 
des bereinigten, e r n ü c h t e r t e n mystischen Ideals hinzustel len. 

D a r i n ist Paulus das d u r c h g ä n g i g e Beispiel. E i n m a l g i l t die Schilderung der 
E n t r ü c k u n g e n der V i s i o n ä r e zur Dar l egung des Lieblingsgedankens Gregors v o m 
u n a u f h ö r l i c h e n A u f s t i e g 3 0 ) . Oder es werden diese - besonders A b r a h a m u n d Pau­
lus - heraufbeschworen, u m die Grundthese der theologia negat iva darzulegen 3 1 ) . 
D i e V i s i o n ä r e sollen ferner ein Beispiel fü r die mystische Immanent i s ie rung des 
paradiesischen Zustandes abgeben 3 2 ). Meistens aber w i r d das v i s i o n ä r e Ereignis 
herangezogen, u m ganz schlicht die A u f g i p f e l u n g des mystischen Aufstiegs zu schil­
d e r n 3 3 ) . D a ß die Vis ionen der Gestalten der H e i l i g e n Schrift auf ein gäng iges 
mystisches N i v e a u herabgeholt w u r d e n , beweist ferner die Tatsache, d a ß Perso­
nen aus der n ä h e r e n Geschichte (Gregor Thaumaturgos , Basilius) i m Schimmer der 
a l ten Prophet ie (Moses) gesehen w e r d e n 8 4 ) . 

Bei der Auslegung der Schrift geht es auch bei Gregor u m die Aufdeckung des 
» G e h e i m n i s v o l l e n « . Doch ist die ü b e r a l l obwal tende S t i m m u n g so, d a ß w i r auch 
a u f die neue S i tua t ion s t o ß e n , d . h . auf die M y s t i k . 

Gregor verwendet bei der Schilderung der Insp i r i e r the i t der heil igen Schriftstel­
ler eine Sprache, die V e r w i r r u n g stiften k a n n : ÖQyavov, fteocpooeiaftai, xa to /og 3 5 ) . 
F ü r W . V ö l k e r ergibt sich daraus folgende Feststellung: » G r e g o r s Ansicht 
s t i m m t auffa l lend m i t der philonischen Theor ie v o m Propheten ü b e r e i n . . , 3 6 ) « . 
I s t es aber nicht eher so, d a ß Gregor, w e i l eben die S i tua t ion je tz t anders ist, sorglos 
- w e i t sorgloser als Klemens u n d Origenes - eine Sprache verwenden darf , die 
f r ü h e r m i t einem enorm gnostisch potenzier ten Gehal t verbunden w a r , n ä m l i c h 
m i t dem philonischen Idea l der ekstatischen Prophetie , die H . L e w y , H . Leisegang 

2S) Moses I I , 253 (SChr 1 bis, 113). Cf. ibd. Anm. 1 von D a n i e l o u . Cf . weiterhin 
Moses I I , 220 (SChr 1 bis, 103); Moses I I , 225 (S. 105); Moses I I , 250 (S. 112); Moses I I , 259. Die 
Stellen beziehen sich ausnahmslos auf den Dynamismus des Aufstiegs. Cant. Or. X I I (Jaeger V I , 
354, 9 ff; 356, 10 ff) bezieht sich ebenso auf den unaufhörlichen Aufstieg. Die Stellen des Hohen-
lied-Kommentars deuten es als »Folgen des Logos«, worin das Motiv des Origenes durchschim­
mert. Dennoch sind die Stellen nicht vom heilsgeschichtlichen, sondern vom persönlichen, indivi­
duellen Aufstieg zu bewerten. 

29) Virg. c. 6 (Jaeger V I I I / I , 278, 15 ff). 
30) Cant. Or. I (Jaeger V I , 31, 12 ff); Cant. Or. X (Jaeger V I , 309,2); Paulus in: Cant. Or. 

V I I I (Jaeger V I , 245, 22 ff). 
3 1 ) Abraham in: Eun. I I , 85 ff (Jaeger I , 251, 22 ff). Paulus in: Anima (MG 46, 124 A - B ) ; 

Eun. I , 314 (Jaeger I , 120,1 ff); Cant. Or. I I I (Jaeger V I , 85, 20 ff). 
3 2 ) Paulus in: Cant. Or. I I I (Jaeger V I , 88, 1 ff); Horn. VI in beat. ( M G 44, 1248 B); Cant. 

Or. V I I (Jaeger V I , 207, 10 ff). 
s s ) Die Vision des Stephanus in: Stephanus ( M G 46, 713 B - C ) . Moses: ps. I I , c. 13 (Jaeger 

V , 137, 8-10); Moses und Paulus in: ps. I , c. 7 (Jaeger V , 43, 13-45). Die »Monastiker« in: 
Virg. c. 6 (Jaeger V I I I / I , 278, 15 ff). Paulus in: ps. I I , c. 14 (Jaeger V , 148, 2-3). David, Petrus, 
Paulus beim Thema der nüchternen Trunkenheit, in: Cant. Or. X (Jaeger V I , 309, 5 ff). 

3 4 ) Cf . Gregor Tbaum.: M G 46, 913 Bff ; in laudem gratis Bas.: M G 46, 808 D - 813 A; 
über den Vergleich des Basilius mit Moses durch Gregor von Nyssa cf. G r e g o r v o n N a ­
z i a n z, Or. X L I I I , 35, 2 und 72, 2 ( M G 36, 544 B und 593 B). 

3 5 ) Cf . V ö 1 k e r, o. c. S. 157, Anm. 1; 5. 
3 6 ) V ö l k e r , o.e. S. 157, Anm. 1. 
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u n d H . Jonas als hellenistisch-synkretistische, unbiblische G r ö ß e fü r die Forschung 
gesichert haben 3 7 )? 

D i e Kuns tp rosa , die rhetorische Rede, greift gerne auf a r c h ä o l o g i s i e r e n d e Rede­
wendungen z u r ü c k , die ihres eigentlichen - i n diesem Falle giftigen - Inhal tes schon 
beraubt s ind . Ebenso scheint es unstat thaft , den Exegeten Gregor den streng alex-
andrinischen Enthusiasten u n d Eks t a t i ke rn zuzurechnen, w i e m a n es aus folgender 
D e f i n i t i o n der exegetischen ftecuQia Gregors bei W . V ö l k e r ablesen k ö n n t e : » I n 
diesem S t a d i u m einer inneren E n t r ü c k u n g ist der v o m Geist e r fü l l t e V o l l k o m m e n e 
dazu b e f ä h i g t , i n den geheimen Schriftsinn e inzudr ingen u n d dessen verborgene 
Tiefen z u e n t r ä t s e l n « 3 8 ) . A u c h Da n i e lou ha t sich zu einer ge fäh r l i chen D e f i n i t i o n 
der E k s t a t i k be im F a l l der n ü c h t e r n e n T r u n k e n h e i t h i n r e i ß e n lassen, indem er diese 
»en f o n c t i o n de la doc t r ine hellenistique de Pinspi ra t ion , du type du Prophete 
j u i f « 3 9 ) verstehen w i l l . Doch hat D a n i e l o u den t iefen A b s t a n d v o m f r ü h e r e n gno­
stischen I d e a l a u f g e s p ü r t , i ndem er au f die sprachliche U n b e k ü m m e r t h e i t Gregors 
dem M o n t a n i s m u s g e g e n ü b e r aufmerksam gemacht u n d schl ießl ich die E k s t a t i k 
Gregors als » t h e o l o g i e o r thodoxe de l ' ex t a se« definiert h a t 4 0 ) . 

D i e V i s i o n e n der Eks ta t ike r , auch i n der Lesung der Schrift, s ind, subjekt iv gese­
hen, nichts we i t e r als besonders qual i f iz ier te F ä l l e v o n Begnadigung, o b j e k t i v s ind 
sie nicht eine q u a l i t a t i v verschiedene V e r m e h r u n g des Wissens u m das G ö t t l i c h e , 
das n u r gewissen Kreisen vorbehal ten bleiben sollte. D e r Unterschied zwischen d e m 
Aufs t i eg des Moses u n d dem Wissen des Vo lkes ist ein i n der Ö k o n o m i e der 
Ki rche b e g r ü n d e t e r . Es b le ib t aber die M ö g l i c h k e i t offen: » W e n n einer aber ein 
Moses w ä r e « . . . f ü g t Gregor vielsagend au f fo rde rnd h i n z u 4 1 ) . Folgl ich ist der 
Unterschied unte r den Chr is ten bei Gregor gar nicht so schroff w i e bei den a l ten 
A l e x a n d r i n e r n . A u c h werden Gnosis u n d Hierachie i m Schrif t tum Gregors nicht 
als Gegensatz gesehen, sondern beides i n eine E inhe i t in tegr ie r t : Gregor ha t die 
Hierachie v o r A u g e n u n d nicht e twa eine Gruppe v o n Got t insp i r i e r t en , w e n n er 
sich z u m L o b der Schauenden, der A u g e n der Kirche , ä u ß e r t 4 2 ) . Frei l ich ist es sein 
Wunsch, d a ß die Hierachie sich aus den Kreisen der K o n t e m p l a t i v e n , der M ö n c h e , 
rekrut iere . 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Der gnostischen M y s t i k g e g e n ü b e r hebt sich die geistige Lehre des 4. Jahrhunder ts 
als eine e r n ü c h t e r t e M y s t i k ab. Dabe i sind gewisse Verluste zu verzeichnen: D i e 
Auffassung des Logos als einer M i t t e i l u n g , die durch die Schrift h indurch geschieht, 
ist nicht mehr s tat thaft ; die fast e inzig m ö g l i c h e Fassung der Heilsgeschichte i n 
A l e x a n d r i e n - das Ausgerichtetsein der alt testamentlichen M ä n n e r auf die k o m -

3 : ) H . L e i s e g a n g, Der heilige Geist 1, Leipzig 1919, 145 ff betrachtet allerdings den Prophe-
tie-Begriff Philos als platonisch. H . L e w y, Sobria ebrietas, Giesen 1929, 63 ff sieht darin nicht das 
rein platonische Erbgut wiedergegeben, sondern die Verwendung eines sprachlichen Instrumenta­
riums im Dienste der neuen Frömmigkeit, wofür Jonas den endgültigen Namen »gnostisck« ge­
funden haben wil l ( H . J o n a s , Gnosis und spätantiker Geist, 2/1, Göttingen 1954, 109 ff). 

3 f c) V ö l k e r , o.e. S. 174. 
3 & ) J . D a n i e l o u , Platonisme et theologie mystique: Essai sur la doctrine spirituelle de 

saint Gregoire de Nyssa, Paris 21953, 274. 
4 0 ) D a n i e 1 o u, o. c. S. 265-266. 
Al) Moses I I , 158 (SChr 1 bis, 79). 
4 -) Cf. D a n i e 1 o u, o. c. S. 312: Gregor und Origenes. 
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mende H e r r l i c h k e i t des Neuen Testamentes ( T a b o r - V e r k l ä r u n g ) - k a n n nicht mehr 
beibehalten werden ; der Bibl iz ismus der A l e x a n d r i n e r ha t s tark nachgelassen. Da­
f ü r ergibt sich gleichsam als Kompensa t ion : D i e M y s t i k erreicht eine gewisse Klas ­
s i z i t ä t u n d A l l g e m e i n g ü l t i g k e i t . Das mystische Idea l ist jedem z u g ä n g l i c h , obwoh l 
es k i r c h e n ö k o n o m i s c h (oder sollte man sagen: kirchenpolit isch?) au f die monast i-
schen Kreise eingeengt w i r d . D u r c h die Betonung des erkenntnistheoretischen Wer­
tes der Inner l ichkei t (Bi ld-Theologie) w i r d j e tz t die herbe B i l d l i c h k e i t des Schauens 
der 66|a gnoseologisch begreif l ich: H i e r haben w i r eine A r t E n t m y t h o l o g i d e -
r u n g v o r uns. Bei al ler Bezogenheit der M y s t i k auf die Mys te r i en (Taufe und 
Eucharistie) u n d auf die Lesung der Schrift ist diese neue M y s t i k jeder A r t eines 
philosophisch-mystischen E n t w u r f s ( P l o t i n z. B.) e b e n b ü r t i g . Dies ist schicksalhaft 
m i t dem theologisch-wissenschaftlichen B e m ü h e n verbunden. 




