Die Fullwaschung Joh 13, 1-20
Von Georg Richter, Schrobenhausen

Fir Otto Kuss
zum 60. Geburtstag

A) Die christologisch-soteriologische Deutung der Fuflwaschung (VV. 1-10)
als die allein mit dem Zweck des Evangeliums iibereinstimmende

Das vierte Evangelium ist geschrieben worden, um eine christliche Gemeinde —
oder moglicherweise eine Gruppe von christlichen Gemeinden — im Glauben an
Jesus als den Messias und Sohn Gottes zu stirken. Zu diesem Zwecke wihlt der
Evangelist aus der ihm vorliegenden Tradition solche Stiicke aus, die ihm geeignet
scheinen, die Einwinde, welche zu seiner Zeit gegen die Messianitit Jesu gemacht
werden, zu widerlegen und so den Glauben an Jesus als den Messias als richtig zu
erweisen. Ein Einwand — und wohl der wichtigste —, der gegen die Messianitit Jesu
erhoben worden ist, war nach der ausdriicklichen Bezeugung des vierten Evange-
liums der, daf Jesus gestorben ist, ja daf er sogar am Kreuze gestorben ist: »Wir
haben gehort aus dem Gesetz, daf der Messias bleibt in Ewigkeit, und wieso sagst
du: es mufl erhoht werden der Menschensohn?« (12, 34). Mit diesem typisch jiidi-
schen Einwand hat sich iibrigens die ganze urchristliche Verkiindigung, die aposto-
lische und nachapostolische, auseinandersetzen miissen. Der vierte Evangelist pa-
riert diesen Einwand u. a. dadurch, dafl er den Kreuzestod Jesu als die Vollendung
des ihm vom Vater gegebenen Auftrages darstellt, z. B. 12, 27 f.; 17, 1. 4; 18, 11;
19, 30. Der Kreuzestod Jesu gehdrt zum Heilsplan des Vaters, ohne diesen Tod
gibe es kein Heil, ohne diesen Tod wire Jesus nicht der Messias. Darum ist die
Passion und insbesondere der Kreuzestod die Stunde der Erfiillung seiner messia-
nischen Sendung, »seine Stunde«. Und darum weist der Evangelist von Anfang
an immer wieder auf diese Stunde (z. B. 2, 4; 7, 30; 8,20; 12, 23. 27) und auf die
Notwendigkeit des Kreuzestodes und (oder) dessen Hellsbedeutung hin, z. B. 1, 29.
36;2,19-22; 3,14 1.; 3, 16; 3, 17; 3, 35 (Gott hat alles, d. h. alles, was fiir das Heil
der Menschen notwendlg ist, in ]esu Hand gegeben; ebenso 13, 3 und besonders
17, 1 ., wo die Ausiibung dieser Vollmacht mit dem Gekommensein der »Stunde«
und seiner Verherrlichung begriindet wird); 6, 51¢; 8, 21. 28; 10, 11. 15. 17 f;
11, 50-52; 12, 23-36. Der Kreuzestod kann also keineswegs gegen die Messianitit
Jesu ausgespielt werden, er ist vielmehr integrierender Bestandteil seiner messia-
nischen Sendung. Und Jesus selbst hat ganz genau gewuflt, dafl der Kreuzestod
zu dem Werke gehort, das ihm der Vater zur Vollbringung aufgetragen hat. Er
ging bereit, im Gehorsam gegen den Willen des Vaters und aus Liebe zu den Seinen
diesem Tode entgegen.

Alle diese Momente sind am Eingang der joh. Passionsgeschichte dem Leser noch
einmal vor Augen gestellt in der Szene der Fuwaschung. Sie ist fiir den Evange-
listen, auch wenn er es nicht ausdriicklich sagt, ein Zeichen (onpsiov)!) und hat wie

1) Vgl. C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1958 (= 3. Nach-
druck von 11953), 401.
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jedes andere Zeichen im vierten Evangelium eine verborgene heilsgeschichtliche und
christologische Bedeutung, die erst nach Ostern, unter dem Beistand des Parakleten,
erkannt werden kann (vgl. 13, 7b). Der unmittelbare Anlafl zur Auffindung, Er-
kenntnis und Aufzeigung des Zeichencharakters der Fuflwaschung ist von den Be-
streitern der Messianitdt Jesu ausgegangen. Wie so oft in der spiteren Lehrent-
faltung durch die Kirche hat auch hier die Situation gleichsam wie eine hydraulische
Presse gewirkt®) und der Fuflwaschung einen neuen, bisher nicht erkannten Sinn
abgerungen: der schmihliche, entehrende Tod am Kreuze, der keineswegs fiir die
Messianitit Jesu zu sprechen scheint und der allem Anschein nach den Glauben der
Gemeinde an Jesus als den Messias belastet, ist von Jesus im Sklavendienst der
Fuflwaschung im voraus dargestellt worden. Der Dialog zwischen Petrus und Jesus
in den VV. 7 {. dient dazu, den gliubigen Lesern den verborgenen zeichenhaften
Charakter der Fuflwaschung zu erschlieflen. Durch das Unverstindnis des Petrus
ist Jesus genotigt, sein Tun niher zu erkliren — das ist eine typisch johanneische
Darstellungsweise, vgl. z. B. 3, 3ff.; 4, 101.; 8, 31 ff.; 11, 23 ff. Petrus erkennt
nicht, daf} die Fullwaschung fiir Jesus eine zeichenhafte Handlung ist, er betrachtet
sie als rein profanes Geschehen, als Sklavenarbeit, die mit der Wiirde und Stellung
Jesu unvereinbar ist. Deshalb protestiert er (VV. 7a. 8a). Dieser Protest ist also
nicht als Ausdruck des Ungehorsams oder des Hochmuts zu betrachten und auch
nicht als Ausdruck einer Gesinnung, »die das Heil nicht in der Niedrigkeit, die
Gott nicht in der Knechtsgestalt sehen will«?). Denn Petrus hat bis jetzt gar nicht
erkannt, dafl die Fuflwaschung Zeichen des Heilshandelns Jesu ist, er spricht aus
Unkenntnis, als Unwissender. Sobald er aber belehrt ist, daff von dieser Waschung
sein Heil abhingt, ist er ohne weiteres bereit, den Dienst Jesu anzunehmen?). Es.
geht nimlich bei der Fullwaschung gar nicht darum, ob Petrus sich waschen lassen
will oder nicht, sondern ob Jesus diese Waschung vollziehen muf oder nicht. Jesus
sagt zu Petrus nicht: wenn du dich nicht waschen 14f3t, sondern: wenn ich dich nicht
wasche. Bultmann und andere paraphrasieren zwar diese Worte Jesu mit »wenn
du dich nicht waschen ldf8t«, aber das ist in diesem Falle nicht richtig. Durch ein
solches Verstindnis der Worte Jesu wird der Scopus der Szene auf etwas Zweit-
rangiges verschoben. Nicht das Tun oder Verhalten des Petrus steht im Mittel-
punkt, sondern das Tun Jesu. Es geht nicht darum, ob sich Petrus die Fufiwaschung
gefallen lassen mufl oder nicht, sondern ob sich Jesus grundsitzlich diesem Sklaven-
dienst unterziehen mufl oder nicht — ohne Bild gesprochen: ob Jesus den Kreuzes-
tod auf sich nehmen mufl oder ob er ihn umgehen kann. Es geht um die Beant-
wortung der damals brennenden christologischen Frage, ob der Kreuzestod —
zeichenhaft dargestellt in der Fuflwaschung — mit der Messianitit Jesu in Einklang
oder in Widerspruch steht. Die Antwort Jesu heifit: die Fufliwaschung muf ich voll-

2} Der Vergleich stammt von O. Kuss, Jesus und die Kirche im Neuen Testament, in: Auslegung
und Verkiindigung I, Regensburg 1963, 72.

3) R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (Meyer II. Abt. 111950), Gottingen, z. 13, 8.

4) Das Zitat aus Bultmann wiirde nur dann die Haltung des Petrus zutreffend wiedergeben,
wenn er Typus der ungliubigen Juden wire. Das ist er aber bestimmt nicht. Das Striuben und
Mifiverstehen des Petrus hat vielmehr in erster Linie den Zweck, Jesus zur niheren Begriindung
seines Tuns zu veranlassen, aus welcher der Leser den tieferen Sinn, den Zeichencharakter der
Fuflwaschung erkennen soll. Wenn das Verhalten des Petrus fiir jemanden typisch ist, dann fiir
die Gemeinde, die, durch die gegnerische Propaganda infiziert, sich fragt, warum Jesus, der Messias
und Sohn Gottes, den schmachvollen Tod am Kreuze gestorben ist, und die anderseits vielleicht
versucht ist, sich ihr Heil — wahrscheinlich wieder unter dem Einfluf ihrer religidsen Umwelt —~
durch religiose Waschungen zu sichern (VV. 9 £.).
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ziehen, d. i. der Kreuzestod ist notwendig, sonst gibt es kein Heil?). Ohne die Fuf3-
waschung (= Selbsthingabe in den entehrenden Kreuzestod) wire die vom Vater
aufgetragene Aufgabe nicht erfiillt. Es ist seine messianische Aufgabe, den Seinen
die Teilhabe an der Sohnschaft, an der 86Ea zu erwirken durch das Kreuz. Er wire
also gar nicht der Messias, wenn er die Fuflwaschung, d. h. die Selbsthingabe in den
Kreuzestod unterliefle. Gerade weil er am Kreuz gestorben ist, ist er wirklich der
Messias. Der Kreuzestod ist der Hohepunkt und die Kronung seiner messianischen
Titigkeit. Auf diesen Tod ist sein ganzes Wirken durch Worte und Zeichen hin-
geordnet, weil es erst durch diesen Tod zum messianischen Heilswirken wird.
Darum verbindet schon der Tiufer das messianische Zeugnis iiber Jesus mit dessen
Heilstod (1, 29. 36); darum enthilt die messianische Offenbarung Jesu auf der
Hochzeit zu Kana den Hinweis auf seine Stunde (2, 4), d. h. auf den Kreuzestod;
darum auch die vielen anderen Hinweise in den Kapiteln vor der Leidensgeschichte
auf »seine Stunde«, auf seinen Tod am Kreuze und auf die Notwendigkeit dieses
Todes. So wird also in Petrus und durch das Zeichen der Fulwaschung die Ge-
meinde belehrt, dafl Jesus den Kreuzestod im Bewufltsein seiner messianischen
Sendung auf sich nahm, daf} der Kreuzestod heilsnotwendig war.

Die Antwort des Petrus in V. 9 gibt Anlafl zu einer Erklirung iiber die Heils-
wirkung des durch die Fuflwaschung zeichenhaft dargestellten Kreuzestodes Jesu.
Der Dialogzwischen Petrus und Jesus liuft immer noch auf zwei verschiedenen Ebe-
nen. Jesus meint das durch die Fulwaschung zeichenhaft dargestellte Heilshandeln,
Petrus aber bleibt mit seinem Verstindnis immer noch beim duferen Vorgang der
Fuflwaschung stehen und meint offensichtlich, dafl ein mehr an Waschung einen ho-
heren Grad der Teilhabe mit Jesus oder ein grofleres Mafl an Heil oder eine groflere
Sicherheit, das Heil zu erlangen, zur Folge hat. Die Antwort Jesu in V. 10 lautet
— und die gldubigen Leser des Evangelisten wissen, daff von dem im Zeichen der
Fuflwaschung dargestellten Kreuzestode die Rede ist —: Der Gebadete (6 Aehovpévoc)
hat nicht ndtig sich zu waschen, sondern ist ganz rein®), D. h.: das durch die Fuflwa-
schung zeichenhaft dargestellte Heilsgeschehen ist das Bad, das jede weitere (reli-
giose) Waschung oder Reinigung iiberfliissig macht. Wenn man aber das Wort

5) Jesus sagt zu Petrus: »Wenn ich dich nicht wasche, hast du nicht teil mit mir« (o0x Exelg
pégog pev’ 2pod V. 8b). Bulimann (z. St.) weist darauf hin, daff mit diesem Ausdrudk die Teilhabe
an etwas Drittem gemeint ist, also an etwas, das Jesus schon hat — oder haben wird — und das
auch Petrus und die Jiinger bzw. die Gliubigen erlangen sollen. Man kann nun ganz allgemein
sagen: es ist die Erlangung des Heiles gemeint oder die Teilhabe an der Herrlichkeit. Man k&nnte
aber auch sagen: es ist die Teilhabe an der Sohnschaft Jesu gemeint. Joh 20, 17 Lifit der Aufer-
standene den Jiingern sagen: »Ich gehe hinauf zu meinem Vater und eurem Vater«. Jetzt, nach dem
Karfreitag, ist fiir den vierten Evangelisten Gort nicht mehr nur der Vater Jesu, sondern auch der
Jiinger bzw. der Gldubigen. Jetzt ist nicht mehr Jesus allein Sohn, sondern es sind auch die Jiinger,
die Gliubigen S8hne oder Kinder Gottes. Sie sind es geworden durch die Selbsthingabe Jesu in den
Kreuzestod fiir sie, also durch das, was in der Fufwaschung zeichenhaft geschieht. Die Gotteskind-
schaft ist nach 1 Joh 3, 1 ein Liebeserweis des Vaters gegen uns. Wie, auf welche Weise diese Liebe
Gottes uns zu Kindern Gottes, zu S6hnen machte, kann aus Joh 3, 16 entnommen werden: »So
nimlich hat Gott die Welt geliebt, daff er den eingeborenen Sohn (hin)gab (¥dwxev), damit
jeder ...« Zum Ausdruck »teilhaben an etwas« vgl. auch F. M. Braun, Le lavement des pieds et la
réponse de Jésus A saint Pierre (Jean, XIII, 4-10), in: RB 44 (1935), 27-29.

%) »Aufler die Fiifle« (el pi) todg nddag) ist sekundirer, den Sinn der Fuflwaschung mifiver-
stehender Zusatz. M. E. Boismard, Problémes de critique textuelle concernant le quatriéme évan-
gile, in: RB 60 (1953), 353-356, schligt, gestiitzt auf einige Handschriften und auf manche Viter
(Tatian, Tertullian) als urspriingliche Lesart vor: Der Gebadete hat nichts mehr nétig, sondern
ist ganz rein. Siehe auch Derselbe, Le Lavement etc., in: RB 71 (1964), 12f. A. Wikenhauser
(z. 13, 10) und J. Michl (Der Sinn der Fuflwaschung, in: Biblica 40, 1959, 703 Anm. 4) halten es
tir moglich, dafl diese ganz kurze Lesart die urspriingliche ist.
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Jesu fiir ein Sprichwort oder ein Bildwort hilt, dann lige ein Vergleich vor, der
inhaltlich dasselbe besagt: wie fiir denjenigen, der ein Bad genommen hat, weitere
Waschungen zur korperlichen Reinigung tiberfliissig sind, weil er ja durch das Bad
ganz rein ist, so sind fiir denjenigen, der des durch die Fuwaschung dargestellten
Heilshandelns teilhaftig geworden ist, alle kultischen Waschungen iiberfliissig, weil
er bereits (durch den Kreuzestod Jesu) ganz rein ist. So wie ein Vollbad eine Teil-
waschung an Reinigungskraft weit iibertrifft, so iibertrifft die Heilswirkung des
durch den Sklavendienst der Fuflwaschung dargestellten Kreuzestodes Jesu alle
Arten religioser Waschungen. Der Kreuzestod Jesu bewirkt vollige Reinheit, die
durch nichts erginzt, durch nichts iibertroffen werden kann. Die Frage, wieso die
Jiinger bereits vor dem Karfreitag fiir rein erklirt werden konnen, wird gegen-
standslos, wenn man beachtet, daff der Evangelist die ganze Szene mit dem Blick
auf die Situation seiner Leser darstellt”). Durch die Worte Jesu in V. 10 sollen die
Leser belehrt werden, daff die verschiedenen religisen Reinigungsriten, die in ihrer
religiosen Umwelt und moglicherweise auch hie und da in der Gemeinde — oder
den Gemeinden — des Evangelisten praktiziert werden®), tiberfliissig und wertlos
sind fiir den, der von Jesus selbst durch seinen Tod am Kreuz — dargestellt im Zei-
chen der Fuflwaschung — gereinigt worden ist.

Die Terminologie des V. 10, vor allem der Ausdruck Aehovpévog, hat viele Exegeten dazu ver-
fihrt, in der Fuflwaschung ein Sinnbild der christlichen Taufe oder wenigstens eine Anspielung auf
sie zu sehen.?) Nun ist es allerdings wahr, dafl die Wortgruppen Aovw, Aovtedv und xadagdg usw.
im NT manchmal, aber nicht oft, zur Bezeichnung der Taufe und ihrer Heilswirkung verwendet
werden, nimlich: Apg 22, 16: (Ananias zu Saulus) »steh auf, lafl dich taufen und abwaschen
(&méhovoar) deine Siinden«; 1 Kor 6, 11: »aber ihr seid abgewaschen (dnelotvoaode), aber ihr seid
geheiligt, aber ihr seid gerechtgesprochen im Namen des Herrn Jesus Christus und durch den Geist
unseres Gottes«!%); Eph 5, 26: »indem er (sie = die Kirche) reinigte (xoadapiong) durch das Bad
(t® Aovtp®d) des Wassers im Worte«; Tit 3, 5: »er rettete uns durch das Bad (& Aovteod) der
Wiedergeburt«; Hebr 10, 22: »gewaschen (Aehovopévor) am Leibe mit reinem Wasser«; 2 Petr 1, 9:

) So z. B. auch M. E. Boismard, Le Lavement 17.

8) Daf V. 10 Polemik gegen religise Waschungen, sei es der Johannesjiinger, sei es der Juden
allgemein, sei es christlicher Gruppen, enthilt, nehmen u. a. an: W. Baldensperger, Der Prolog des
vierten Evangeliums, Freiburg i. Br. 1898, 62 f. (gegen die Johannesjlinger); W. Brandt, Die
jidischen Baptismen oder das religitse Waschen und Baden im Judentum mit Einschlufl des Juden-
christentums (BZAW 18), Gieflen 1910, 121 f. (gegen relig. Waschungen innerhalb des Christen-
tums); W. Heitmiiller z. 13, 10 (gegen Juden, vielleicht Johannesjiinger); A. Schlatter, Der
Evangelist Johannes 282 (gegen die Waschungen der Essier, Hemerobaptisten oder des Banus);
W. Bauer, Das Johannesevangelium 172 (gegen die mannigfachen Waschungen und Taufen bei den
Juden); E. Lohmeyer, Die Fulwaschung, in: ZNW 38 (1939), 82-85 (Spitze gegen die jiidischen
kultischen Waschungen); A. Fridrichsen, Bemerkungen zur Fullwaschung, in: ZN'W 38 (1939), 94
(gegen gewisse Tendenzen in der Kirche nach Forderung von rituellen Waschungen zum Zwedke der
Reinigung); C. H. Dodd, The Interpretation 402 (gegen die Juden und Johannesjiinger); R.Schnak-
kenburg, Die Sakramente im Johannesevangelium, in: Sacra Pagina 11, Paris-Gembloux 1959, 250
(gegen die Praxis von Tiufergemeinden, vielleicht der Johannesjinger).

%) Zuletzt wieder M. E. Boismard, Le Lavement des pieds (Jn, XIII, 1-17), in: RB 71 (1964)
5-24.

10y Von der Taufe verstehen den Ausdruck die meisten Kommentare, z. B. A. Schlatter, Paulus
der Bote Jesu. Eine Deutung seiner Briefe an die Korinther, Stuttgart 21956 (11934), 196; O. Kuss,
Die Briefe an die Romer, Korinther und Galater (RNT 6), Regensburg 1940, z. St.; H. D. Wend-
land, Die Briefe an die Korinther (NT Deutsch 7), Gottingen 71954 (11936), z. St.; J. Moffat, The
First Epistle of Paul to the Corinthians (The Moffat New Testament Commentary), London ?1939
(11938), z. St.; H. Lietzmann, An die Korinther I. IT (HNT 9), Tiibingen 31931 (41949), z. St.
Doch konnte hier der Ausdruck synonym sein mit »geheiligt« und »gerechtgesprochen« und ganz
allgemein das neue Sein in Christus aufgrund des Heilshandelns Gottes durch seinen Sohn bezeichnen.
‘Wenn man nimlich von Eph und Tit absieht, ist 1 Kor 6, 11 die einzige Stelle bei Paulus, an der
Aodw usw, vorkommt. Und &yiéCewv usw. und Sixowodv usw. kommen bei Paulus nie in direktem
Zusammenhang mit der Taufe vor, Rém 6, 7 ist nur ein Vergleich.
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»er hat vergessen die Reinigung (vo¥ »adapiopod) von seinen fritheren Siinden«!l); 2 Petr 2, 22:
(von den Abgefallenen gilt das Sprichwort) »der Hund wendet sich um zu seinem eigenen Gespei,
und: das Schwein gebadet (Aovoapevh) zum Wilzen im Kote«!?). Die ntl Belege, bei denen Aovw
usw. eindeutig von der Taufe zu verstehen ist, sind also nicht gerade zahlreich, hingegen finden
sich viele Belege in den Schriften der Viter!®), Aber selbst wenn die ntl Belege zahlreicher wiren,
geht es nicht an, unbesehen die johanneische Terminologie mit der des iibrigen NT inhaltlich gleich-
zusetzen. Im johanneischen Schrifttum, einschliefilich der Apk, ist mit den Begriffen »waschen«
und »reinigen« nie die Vorstellung von der christlichen Taufe verbunden — die Taufe wird vielmehr
als Geburt von oben (Joh 3, 3) oder als Geburt aus Wasser und Geist (Joh 3, 5) bezeichnet!4) —,
sondern fast ausschliefilich die Reinigung von den Siinden durch das Blut (= Kreuzestod) Jesu:

1 Joh 1, 7: »das Blut Jesu, seines Sohnes, reinigt (xadagitel) uns von jeder Siinde«;

1 Joh 3, 5: »ihr wiflt, dafl jener erschienen ist, damit er unsere Siinden wegnehme (&o7), nimlich
durch seinen Tod (vgl. dazu Joh 1, 29);

1 Joh 4, 10: »darin besteht die Liebe . . . daff . . . Gortt gesandt hat seinen Sohn als Sithne
(ihaoudv) fiir unsere Siindenc;

Apk 7, 14: ». . . die gewaschen haben (¥nAuvav) ihre Kleider und sie weifl gemacht haben im
Blute des Lammes«;

Apk 22, 14: »selig, die ihre Kleider waschen (mhivovreg), damit sie das Anrecht haben auf
das Holz des Lebens«15); vgl. auch die Lesart des textus receptus Apk 1, 5: »Christus, der uns geliebt
und gewaschen hat (Aovoavty) von unseren Siinden in seinem Blute« (die andere Lesart: »der uns
erldst hat = Aoavty).

Aber auch das iibrige NT kennt die Vorstellung von der Waschung oder Reinigung durch Jesu
Blut (= Kreuzestod), z. B.: Tit 2, 14: Christus Jesus, »der sich hingab fir uns, damit . . . er
reinige (xadoagion) fiir sich ein Eigentumsvolk«; Hebr 1, 3: »nachdem er (der Sohn) Reinigung
(xoBapLoudy) von den Siinden bewirke hatte (durch seinen Kreuzestod), setzte er sich zur Rechten
der Majestit in der Hohe«; Hebr 9, 14: »um wieviel mehr wird das Blut des Christus, der . . . sich
selbst Gott untadelig dargebracht hat, unser Gewissen von toten Werken reinigen (xodoouei)«;
Hebr 10, 22: die Gliubigen sind »durch Besprengung (mit dem Blute Christl) rein geworden
(6eoavtiouévol) im Herzen von bésem Gewissen«; 1 Petr 1, 1: die Gldubigen sind Erwihlte »zur
Besprengung (sic davrionév) mit dem Blute Christi«; Hebr 12, 24: die Gliubigen sind hinzu-
getreten »zum Blute der Besprengung (davriouod)«; vgl. auch Hebr 9, 22 f.; 10, 219),

Die Terminologie notigt also keineswegs dazu, Joh 13, 10 von der Taufe zu
verstehen. Noch weniger ist das der Fall, wenn, wie viele Exegeten annehmen, hier
ein Sprichwort vorliegt, das die Heilswirkung des Kreuzestodes Jesu veranschau-
licht. Und schliellich ist nicht einzusehen, wie die Fuflwaschung als Sinnbild der
Taufe mit dem Zweck des Evangeliums in Ubereinstimmung gebracht werden soll,
also inwiefern dadurch der Glaube an Jesus als den Messias gestirkt werden soll.
Auch alle anderen Deutungen aufler der christologisch-soteriologischen erweisen sich
in diesem Punkte als unzureichend, ganz abgesehen von den anderen Schwierig-
keiten, die sie nicht bewiltigen konnen. Die christologisch-soteriologische Deutung
hingegen wird auch schon durch die Einleitungsverse 1-3 nahegelegt. Wie immer

1) Die Kommentare denken an die Reinigung durch die Taufe, aber der Kontext zwingt nicht
zu diesem Verstindnis, es kann ebensogut an die Reinigung durch das Heilshandeln Gottes durch
Jesus gedacht sein. Und iiberhaupt geht es hier als auch 2 Petr 2, 22 und 1 Kor 6, 11 um die
Reinigung wowvon, nicht wodurch.

12) Die beiden Sprichwirter haben die gleiche Bedeutung, es ist also keineswegs evident, dafl
der Vergleich mit dem gebadeten Schwein sich auf die Taufe beziehen mufl.

13) Siehe z. B. A, Oepke, Art. Aodw, in: ThWb IV (1942), 306-309; H. Schlier, Der Brief an die
Epheser, Diisseldorf 21958 (11957), 257 Anm. 2.

14) Vgl. dazu auch die Geburt aus Gott in 1 Joh 2, 29; 3, 9; 5,1 u. a., die aber von den Kom-
mentaren nicht einheitlich auf die Taufe bezogen wird — vgl. z. B. einerseits R. Schnackenburg, Die
Johannesbriefe (Herders Theol. Kommentar XIII 3), Freiburg i. Br. 21963 (11953), z. St. und den
Exkurs nach 1 Joh 3, 3: Gotteskindschaft und Zeugung aus Gott (S. 175 ff.; 1155 f£.), und ander-
seits C. H. Dodd, The Johannine Epistles (The Moffat New Testament Commentary), London
41961 (11946), z. St. (S. 68).

1) Zum Verstindnis der Apk — Stellen sieche A. Wikenhauser, Die Offenbarung des Johannes
(RNT 9), Regensburg 31959 (11947), z. d. St.

1) Vgl. auch die in RNT 10 (Regensburg 1962) s. v. Blut 6éa (S. 131) aufgefiihrren Texte.
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man das literarische Problem dieser Verse erklaren mag!?), eins ist jedenfalls sicher:
sie setzen die Fuflwaschung in enge Beziehung zum Tode Jesu. Dem Inhalte nach
sind diese Verse christologische Aussagen, christologisch im Sinne des Zweckes des
Evangeliums, also zum Erweis der Messianitit Jesu trotz der gegnerischen Ein-
winde. Jesus weifl, dafl seine Stunde gekommen ist, das Kreuz trifft ithn nicht
ahnungslos. Ubrigens spricht der Evangelist nie vom »Kreuz« oder »Leiden«, son-
dern wie hier V. 1 vom Hingang zum Vater oder allgemein vom Hingehen (z. B.
7, 33; 8, 14. 21. 22; 16, 5. 10. 17) oder vom Verherrlichtwerden (z. B. 7, 39;
12, 16. 23; 13, 311.; 17, 1. 5) oder vom Erhdhtwerden (z. B. 3, 14; 8, 28; 12,
32.34). In V. 2 wird dem Leser gesagt, daf} die Fulwaschung (= der durch sie
zeichenhaft dargestellte Kreuzestod) der hochste Liebeserweis Jesu gegeniiber den
Seinen ist, und damit ist bereits eine Antwort auf die Frage gegeben, warum Jesus
gerade diesen Tod gestorben ist. Am meisten scheint der V. 3 auf den christologisch-
soteriologischen Gehalt der VV. 6-10 hinzuweisen. Jesus weifl, dafl der Vater
alles in seine Hinde gelegt hat. Damit ist im vierten Evangelium nicht die Herr-
schaftsgewalt iiber alle und alles gemeint, sondern, wie z. B. E. C. Hoskyns (z. St.)
und zuletzt M. E. Boismard?8), aber auch schon z. B. A. Loisy (z. St.) und J. Grill®?),
Ph. Melanchthon?®) und F. Toletus®!), und auch schon — wenn auch nicht ausschlief3-
lich - Origenes??), Johannes Chrysostomus?®) und andere Viter gesagt haben, die
Macht und der Auftrag, das Heil der Menschen zu wirken. Diesen Auftrag erfiillt
er in der Hingabe seines Lebens in den Kreuzestod, vgl. z. B. 10, 18: »ich habe
Vollmacht (2€ovsiav), es (mein Leben) hinzugeben, und ich habe Vollmacht, es
wieder (an mich) zu nehmen. Diesen Auftrag (évvorfv) habe ich von meinem Vater
empfangen«®!). V. 3b (wissend, »daf} er von Gott ausgegangen ist und zu Gott hin-
geht«) driickt nach M. E. Boismard®®) wieder den gottlichen Ursprung seiner Sen-
dung aus, andere sehen darin die Aussage, dafl Jesus im Bewufltsein seiner Gottes-
sohnschaft in den Kreuzestod und durch thn zum Vater geht. In jedem Falle
kommt der christologische, dem Zweck des Evangeliums entsprechende Charakter
des Verses zur Geltung, und durch seine Stellung als Einleitung zur Fuflwaschung
wird auch die Richtung angezeigt, in der die Deutung der zeichenhaften Handlung
Jesu zu suchen ist.

B) Die literarkritische Beurteilung der Fuflwaschung

1. Die Fuflwaschung wird in erster Linie von allen denen als urspriingliche,
homogene literarische Einheit, als ein Stiick aus einem Guf} angesehen, die sie nur
als Beispiel demiitigen Dienens deuten. Derselben Ansicht sind aber auch viele Exe-

17y Siehe unten B 3d.

18} Le Lavement des pieds 7.

19) Untersuchungen iber die Entstehung des vierten Evangeliums I, Tiibingen und Leipzig
1902, 24.

20y Annotationes in Evangelium Joannis, in: Corpus Reformatorum 14 (Halle 1847), Kol. 1158 f.
Melanchthon schrieb die Annotationes 1523.

21y In sacrosanctum Joannis Evangelium commentarii, tomus secundus, Rom 1588, z. St.

22) Commentariorum in Evangelium Joannis tomus XXXII 3: GCS 10 (E. Preuschen, Leipzig
1903), 429; MPG 14, 745-748.

3) Commentarius in sanctum Joannem Apostolum et Evangelistam, homilia 70, 1: MPG 59,
381. 382.

24) Durch &vrol) wird die 2%ovcia als bevollmichtigtes Handeln im Auftrag des Vaters be-
stimmt. Dadurch sowie durch andere Auflerungen wird die Passion im vierten Evangelium zu
einem aktiven Handeln Jesu, nicht zu einem passiven Erleiden.

25) a. A. 18a. O.
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geten, die anerkennen, daf in den VV. 6 ff. eine andere Deutung der Fuflwaschung
vorliegt als in den VV. 12 f1.2%). Selbst der sonst kritische E. Hirsch hilt die Fuf3-
waschung fiir eine urspriingliche kompositionelle Einheit, nur der Hinweis auf
Judas (VV. 10b. 11 und 18{.), ferner der V. 20 und die VV. 2f{. (auler »bei
einem Mahle« in V. 2) seien der Arbeit des Redaktors zuzuschreiben??). Nach der
Meinung E. Lohmeyers hat der Evangelist die ganze Perikope schon in fester
miindlicher oder schriftlicher Form iibernommen und mit Zusitzen versehen, nim-
lich: VV. 1-3 (aufler »bei einem Mahle« in V. 2) und der Hinweis auf den Verriter
in den VV. 10b. 11 und 18£.2®). Auch die Literarkritik von S. Temple be-
schrinkt sich nur auf die VV. 2 und 3. Die Erwihnung des Judas in V. 2 sei viel-
leicht Zusatz eines Herausgebers des Evangeliums mit der Absicht, die johanneische
Erzihlung mit der synoptischen zu verbinden. Auch V. 3 sei vom Herausgeber des
Evangeliums. Uber das Verhiltnis der VV. 6 ff. zu 12 ff. weifl er nichts zu sagen, er
meint nur, dafl 13, 1217 eine messianische Bedeutung habe und das Mahl als mes-
sianisches Festmahl zu verstehen sei®?).

2. Andere Exegeten beurteilen den Tatbestand kritischer. Fiir J. Wellhausen
gibt es keinen Zweifel, dafl die VV. 6 ff. und 12 ff. sich nicht vertragen. Er hilt
die zweite Deutung (VV. 12 ff.) fiir die urspriingliche, zur Grundschrift gehdrende,
wihrend die erste auf spitere kirchliche Fragen eingeht, gegen Mifiverstindnisse
protestiert und somit sekundir zu sein scheint. Auch Judas Iskariot gehdrt nicht
in die Grundschrift und ebenso ist die Einleitung VV. 1-3 von spiterer Hand
oder wenigstens von zweiter Hand ginzlich umgearbeitet®). E. Schwartz meint®),
dafl der Evangelist eine ihm vorliegende alte Erzihlung iiber die Fuflwaschung
iberarbeitet und zertriimmert und ein Stiick vom Herrenmahl in sie hineingeflickt
hat (344 f.). Die Rede Jesu nach der Fuflwaschung, also die VV. 12-20, ist
nach seiner Meinung kaum urspriinglich, die VV. 18 und 19 sind sicher un-
echt (346 Anm. 1). Die VV. 6 und 7 sind ein junger Zusatz, der auf Kap. 21 an-
spielt (345 Anm. 1), und die Worte in V. 10 »auch ihr seid rein« sind ihm
hochst verddchtig. In der Einleitung hilt er den Partizipialsatz in V. 1 (eldog
6 "Inooiis usw.) fiir eine Dublette zu dem gleichen Partizipialsatz in V. 3 (344
Anm, 2). F. Spitta stimmt mit E. Schwartz darin iiberein, daf die zweite Deutung
(VV. 12 f1.) nicht zum urspriinglichen Text gehdrt, und das sei auch daraus zu er-
sehen, dafl sich V. 21 eng an V. 10 anschlief§t. Die VV. 6 ff. und 12 ff. sind zwei
verschiedene Berichte, welche die Fuflwaschung unter ganz verschiedenen Gesichts-
punkten betrachten. Die zweite Deutung ist keine Erginzung der Worte Jesu aus
der Reflexion des Bearbeiters, sondern eine Parallele zu den VV. 6-10 aus einer
anderen Uberlieferung. Der Bearbeiter hat diese Paralleldeutung um den Hinweis
auf Judas (VV. 18 f.) erweitert und mit der Grundschrift verbunden. Spitta ist
iiberzeugt, daff die Fuflwaschung keine spezifisch johanneische Perikope ist, son-
dern der urchristlichen Tradition angehért. Von den Einleitungsversen hilt er im

26) Als Beispiel fiir viele andere sei A. Wikenhauser genannt: »Die beiden Deutungen wider-
sprechen sich nicht, sondern erginzen einander«. So in allen drei Auflagen seines Johanneskommen-
tars (1948, 1957, 1961) jeweils am Schlufl der Erklirung zu 13, 1-20. Doch vgl. auch seine im
Einleitungsteil stehenden Ausfilhrungen S. 36 f. (21957 = 31961), wo er fiir das Johannesevange-
lium die Mdglichkeit nachtriglicher Einfligungen von Stiidken johanneischer Herkunft zugibt.

¥7) Studien zum vierten Evangelium (BHTh 11), Tiibingen 1936, 100 f.; Derselbe, Stilkritik
und Literaranalyse im vierten Evangelium, in: ZNW 43 (1950/51), 141-143.

28) Die Fuflwaschung, in: ZNW 38 (1939), 77 £. 92.

29) The Two Traditions of the Last Supper, Betrayal, and Arrest, in: NT Stud 7 (1960/61), 791.

30) Das Evangelium Johannis, Berlin 1908, 59 f.

31) Aporien im vierten Evangelium, in: Nachrichten von der Kénigl. Gesellsch. d. Wiss. zu
Gédttingen, Philolog.-hist. X1., 1907.
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Gegensatz zu E. Schwartz den V. 1 fiir urspriinglich, die VV. 2 {. aber (aufler »bei
einem Mahle« in V, 2) fiir einen Zusatz des Bearbeiters, ebenso den Hinweis auf
Judas in V. 11%2). A. Merx hingegen hilt wieder mit J. Wellhausen die VV. 6 ff.
tiir einen Fremdkdrper in der Fuflwaschungsperikope®). C. Clemen erkennt, daf§
sich die beiden Deutungen widersprechen. Der Tatbestand ist aber nicht durch die
Annahme einer Grundschrift und einer spateren Bearbeitung zu erkldren, sondern
es handelt sich um zwei verschiedene Deutungen der Fuflwaschung, von denen
die erste (VV. 6 fI.) spiter entstanden ist. Der Evangelist hat beide Deutungen be-
reits vorgefunden und zusammenkomponiert. Nur VV. 6 und 7 seien ein junger
Zusatz*®). E, v. Dobschiitz beurteilt die VV. 6-11 als sakramentalen Zusatz {iber
die Taufe, der die ganz ethisch-parinetisch eingestellte Erzihlung (als Vorbild der
dienenden Liebe) unterbricht®). W. Bauer hilt es fiir moglich, daff der Evangelist
wie 6fter so auch hier wieder eine Vorlage iiberarbeitet hat, in der die VV. 12 ff.
unmittelbar auf V. 5 folgten®). Nach der Meinung R. Bultmanns gehoren die
VV. 4{. und die Deutung VV. 12-20 zur Vorlage (Quelle) des Evangelisten, die
er durch V. 3 und die spezifisch johanneische Deutung VV. 6-10 erweitert hat.
Vom Evangelisten stammen auch die Verse iiber Judas (VV. 10b. 11 und 18 f.).
V. 2 hilt er fir eine redaktionelle Glosse (aufler »bei einem Mahle«), wihrend
in V. 1 nur »vor dem Passafeste« urspriinglich ist, der Rest des Verses aber ein
Teil des in Unordnung geratenen und vom Redaktor an die falsche Stelle gesetzten
~ Textes ist — vermutlich bildete er die urspriingliche Einleitung von Kap. 17%). F.

Mufiner will die Vieldeutigkeit der Fuflwaschung dadurch erkliren, dafl vielleicht
zwei oder sogar drei Traditionsstrome ineinander gearbeitet sind®®). Die ausfiihr-
lichste literarkritische Untersuchung iiber die Fuflwaschung hat neuestens der fran-
zosische Dominikaner M. E. Boismard in dem schon erwzhnten Aufsatz »Le La-
vement des pieds«®®) vorgelegt. Unter Verwertung der Ergebnisse der bisherigen
literarkritischen Forschung und aufgrund eigener Beobachtungen und Vermutun-
gen kommt er zu folgenden Resultaten®®): In den VV. 6 ff. und 12 ff. liegen zwei
verschiedene, inhaltlich voneinander unabhingige Deutungen der Fuflwaschung
vor, die einander bis zu einem gewissen Grade zu widersprechen scheinen. Die mo-
ralische Deutung ist die dltere, in den VV. 6 ff. aber liegt die Reinterpretation der
Fuflwaschung in einer spiteren Epoche der Entwicklung der johanneischen Tradi-
tion vor. Dieser doppelten Deutung entspricht auch die in den VV. 1-3 vorlie-
gende doppelte Einleitung. V. 1 ist die Einleitung zur moralischen Deutung (VV.
12 1), V. 3 aber die Einleitung zur Deutung in den VV. 6 fI. Fiir die Selbstindig-
keit der beiden Deutungen spricht auch, dafl jede ihren eigenen Schlufl hat. Inhalt-
lich ist der Schluf} in beiden Deutungen gleich, der Form nach jedoch zeigt der
Schluf der ilteren Deutung (VV. 12ff.) eine archaische Prigung, wihrend der
Schluf der jiingeren Deutung eine literarisch mehr entwickelte Form hat (VV.
10f£.). V. 2 gehort wahrscheinlich mit V. 1 zur ilteren Deutung, die VV. 4 {. diirf-
ten in einer fast gleichen Form urspriinglich in beiden Deutungen gestanden sein.
Die VV. 16 und 20 sind redaktionell.

32) Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte Jesu, Gttingen 1910, 285-293.
33) Zu Joh 13, 12-17.

34) Die Entstehung des Johannesevangeliums, Halle 1912, 235-241.

35) Zum Charakter des 4. Evangeliums, in: ZNW 28 (1929), 166.

36) Das Johannesevangelium (HNT 6), Tiibingen 31933, 171.

37) Das Evangelium des Johannes 351-353.

38) Die Fuwaschung (Joh 13, 1-17), in: Geist und Leben 31 (1958), 26. 29.

) RB 71 (1964), 5-24.

40) S, 20~24, vgl. auch schon S. 6.
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3. Folgende Griinde sprechen dafiir, dafl die Fuflwaschung 13, 1-20 keine ur-
spriingliche literarische Einheit, kein Stiick aus einem Guf sein kann:

a) Inden VV. 6 ff. wird die FufRwaschung anders gedeutet als in den VV. 12 ff.
Nach den VV. 6 ff. ist sie ein Zeichen, das wie jedes andere Zeichen im Johannes-
evangelium eine christologische und heilsgeschichtliche Bedeutung hat; nach den
VV. 12 ff. aber ist sie ein Beispiel demiitigen Dienens.

b) Die beiden Deutungen nehmen inhaltlich nicht aufeinander Bezug, sind inner-
lich voneinander unabhingig und in mancher Hinsicht widersprechen sie sich sogar.
Nach der ersten Deutung kann der zeichenhafte Charakter der Fuffwaschung erst
»spiter« (uevd tavta V. 7) erkannt werden, und alle einschligigen Kommentare
verstehen dieses peta tatta mit Recht von der Zeit nach Ostern, wie ja auch die
anderen Zeichen Jesu erst nach seiner Verherrlichung, nach der Sendung des Para-
kleten in ihrer christologisch-soteriologischen Bedeutung erkannt werden konnen;
die zweite Deutung aber erfolgt unmittelbar nach der Handlung. Die Frage Jesu
in V. 12 (»versteht ihr, was ich euch getan habe«) beriicksichtigt also nicht das Wort
Jesuin V. 7 (»was ich tue, verstehst du jetzt nicht, wirst es aber spiter begreifen«)
und umgekehrt, so daff man annehmen muff oder wenigstens annehmen kann, daf§
die beiden Deutungen voneinander unabhingig sind und keine von der anderen
weifl. Ja die beiden Deutungen widersprechen sich sogar in mancher Hinsicht. Nach
der ersten Deutung wird durch die Fuflwaschung die Hingabe Jesu in den Kreuzes-
tod zeichenhaft dargestellt, sein Heilshandeln also, das einmalig ist und als solches
von niemandem nachgeahmt werden kann, wie ja auch bei den anderen Zeichen
im vierten Evangelium nicht im entferntesten daran gedacht ist, dafl das im Zei-
chen dargestellte Heilshandeln Jesu von den Jiingern nachgeahmt werden soll oder
nachgeahmt werden kann; nach der zweiten Deutung aber wird den Jiingern durch
die Fuflwaschung ein Beispiel gegeben, dafl sie immer wieder nachahmen sollen.
In der ersten Deutung erfolgt die Heilszusicherung (»ihr seid rein« V. 10) auf-
grund des Heilshandelns Jesu, das durch die Fulwaschung zeichenhaft dargestellt
1st; in der zweiten Deutung jedoch (»selig seid ihr, wenn ihr das tut« V. 17) auf-
lsczrun;i1 des eigenen Tuns der Jiinger, das in der Nachahmung des Beispiels Jesu

esteht.

¢) Eine weitere Beobachtung, die fiir die literarische Selbstindigkeit der beiden
Deutungen spridht, ist folgende: Man kann, wie schon von J. Wellhausen beobach-
tet worden ist, die VV. 6-11 streichen und die VV. 12 ff. in unmittelbarem An-
schluf} an V. 5 lesen, ohne dafl das Verstindnis der VV.12 ff. beeintrichtigt oder ihr
Sinn gedndert wiirde. Das gleiche gilt aber auch umgekehrt: man kann mit E.
Schwartz die VV. 12 ff. weglassen und die VV. 1-11 fiir sich lesen, ohne daf} der
Eindrudk entsteht, dafl da etwas fehlt.

d) Schliefllich wird man M. E. Boismard kaum die Zustimmung verweigern kdn-
nen, dafl die VV. 1-3 eine Kombination der Einleitungen zu den beiden Deutungen
sind. V. 3 paflt mit seinem christologisch-soteriologischen Aspekt gar nicht zur
zweiten Deutung, aber ausgezeichnet zur ersten. Fiir V. 1 legt sich die Beziehung
auf die zweite Deutung nahe. Doch scheint es fraglich zu sein, ob die jetzige Gestalt
des V. 1 schon in der Tradition als Einleitung zur zweiten Deutung stand. Der Vers
scheint mir eher das Produkt einer Umdeutung der VV. 12 ff. zu sein und seine
jetzige Gestalt dem Manne zu verdanken, der die V'V, 12 ff. mit der ersten Deutung
der Fuflwaschung zusammenkomponiert hat (s. weiter unten). Ubrigens erhilt
auch das vielerdrterte Verhiltnis zwischen 13, 2 und 13, 27 dadurch eine einleuch-
tende und befriedigende Erklirung, dafl es sich jeweils um verschiedene, vonein-
ander unabhingige Traditionen handelt.
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e) Fraglich scheint jedoch, ob man auch den jeweils eigenen Schluf} der beiden
Deutungen als Beweis fiir ihre literarische Selbstindigkeit anfiihren kann. Der
Schluf} der beiden Deutungen ist nimlich parallel gebaut:

o) eine Heilszusage in V. 10 (»auch ihr seid rein«) und V. 17 (»wenn ihr das
wiflt, selig seid ihr, wenn ihr es tut«);

B) eine Einschrankung dieser Heilszusage in V. 10c (»aber nicht alle«) und V.
18 a (»nicht von allen rede ich«);

v) die Einschrinkung gilt dem Verriter V. 11 und VV. 18b. 19. Es scheint, dafl
bei der Zusammenredigierung der beiden Deutungen der Schlufl der zweiten Deu-
tung nach dem Vorbild des Schlusses der ersten Deutung gebildet worden ist (s.
weiter unten).

4. Wenn jede der beiden Deutungen der Fuflwaschung sowohl inhaltlich als
auch der Form nach eine in sich abgeschlossene, selbstindige literarische Einheit ist,
erhebt sich die schwierige Frage, wer diese beiden Deutungen zu der im vierten
Evangelium vorliegenden Form zusammenkomponiert hat. Ist das bereits durch
die Tradition geschehen, oder ist es das Werk des Evangelisten, oder muff man
darin die Arbeit eines spateren Herausgebers oder Redaktors des vierten Evange-
liums sehen? Es scheint hier das gleiche oder ein dhnliches Problem vorzuliegen wie
in den Abschiedsreden, und wahrscheinlich wire mit der Losung der Frage an der
einen Stelle auch die Lésung des Problems an der anderen Stelle gegeben.

Man wird es E. Lohmeyer und anderen schwerlich glauben, dafl der Evangelist
die beiden Deutungen in ihrer jetzigen Zusammenstellung schon in fester miind-
licher oder schriftlicher Form aus der Tradition iibernommen hat. Die VV. 6 ff.
zeigen in ihrer dufleren und inneren Struktur (Dialog, Mifiverstindnis der Worte
Jesu, Zeichencharakter des Tuns Jesu, spateres Verstindnis) alle Anzeichen, wie
sie fiir die Deutung von Ereignissen aus dem Leben Jesu als messianische Zeichen
durch den Evangelisten charakteristisch sind. Gerade darin besteht ja die
dem vierten Evangelisten eigentiimliche Arbeit, daf er den Zeichencharakter be-
stimmter Ereignisse des Lebens Jesu erkennt und aufweist, damit seine Leser die
christologischen Konsequenzen daraus ziehen (20, 31).

Viel mehr Beachtung verdient die zweite Moglichkeit, dafl der Evangelist selbst
die beiden Deutungen zusammenkomponiert hat. Viele Exegeten sehen darin die
Losung des literarischen Problems des vierten Evangeliums. Aber auch bei dieser
Annahme bleiben ungeldste Fragen. Zuerst sei daran erinnert, dafl nur die erste
Deutung dem Zweck des Evangeliums entspricht. Es ist nicht wahrscheinlich, daf§
der Evangelist diese Deutung in ihrer jetzigen Gestalt fix und fertig aus der Tra-
dition ibernommen hat. Man muf} sie, ebenso wie die Deutung der anderen Zeichen
im groflen ganzen als seinen eigenen Beitrag betrachten. Zweitens muff darauf hin-
gewiesen werden, daf sich im ganzen Evangelium kein Beispiel mehr dafiir findet,
dafl der Evangelist ein und dasselbe Ereignis aus dem Leben Jesu zuerst — oder
einmal — als Zeichen deutet und gleich anschlieflend — oder ein anderes Mal — als
nachzuahmendes Beispiel oder anderswie. Das ist zwar fiir sich allein noch kein
Beweis, daf} die zweite Deutung ihr Vorhandensein im Evangelium nicht der Hand
des Evangelisten verdankt, aber es ist immerhin ein Punkt, an dem die kritische
Priifung ansetzen kann. Eine gewisse Parallelitit zur Perikope der Fuflwaschung
zeigen die Abschiedsreden. Auch hier folgt auf die erste Abschiedsrede, die mit
14, 31 endigt, eine zweite, die das Thema der ersten z. T. wiederholt und variiert.
Eine nihere Untersuchung des Evangeliums diirfte wohl noch an anderen Stellen
eine dhnliche Parallelitit aufweisen konnen, man denke z. B. nur an die vieldis-
kutierte Rede iiber das Brot des Lebens 6, 26 fI. Interessant ist nun, dafl sich schon
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bei einem fliichtigen Vergleich zwischen den beiden Deutungen der Fuflwaschung
und zwischen den beiden Abschiedsreden folgendes feststellen 1dfit:

a) Die zweite Abschiedsrede zeigt in ihrer Thematik eine Beziehung zur zweiten
Deutung der Fuflwaschung. Joh 15, 13 nimmt das Thema von 13, 1 auf (Erweis
des hochsten Mafles der Liebe durch die Lebenshingabe) — 13, 1 aber ist die Einlei-
tung zur zweiten Deutung der Fuflwaschung. Beim Liebesgebot in der ersten Ab-
schiedsrede (14, 34) fehlt der Hinweis auf die Lebenshingabe als Ausdruck der
groflten Liebe. Der Vergleich Herr-Sklave, der in der zweiten Deutung der Fuf3-
waschung verwendet ist (13, 16), erscheint — freilich in einem anderen Sinn — auch
in der zweiten Abschiedsrede wieder (15, 15. 20), ja 15, 20 nimmt ausdriicklich auf
13, 16 Bezug: »Erinnert euch an das Wort, das 1ch euch gesagt habe: ein Sklave
ist nicht grofler als sein Herr«. Vgl auch 13, 18bmit 15,16.

b) Umgekehrt unterscheidet sich die zweite Abschiedsrede in einem nicht un-
wichtigen Punkte von der ersten Deutung der Fufiwaschung: Joh 15, 3 sind die
Jiinger rein durch das Wort, das Jesus zu ihnen gesprochen hat; Joh 13, 10 aber
sind sie rein als Gebadete, d. h. durch das Geschehen, welches durch die Fuflwa-
schung zeichenhaft dargestellt wird. Ferner ist in der ersten Deutung der Fuflwa-
schung der Tod Jesu notwendig fiir das Heil der Jiinger (13, 8), Jesus vollzieht
das Hingehen im Bewufltsein, den auf das Heil der Menschen gerichteten Sen-
dungsauftrag des Vaters zu vollziehen (13, 3); in der zweiten Abschiedsrede aber
erfolgt das Hingehen Jesu zu dem Zwecke, um den Parakleten zu senden (16, 7),
wihrend der Hinweis auf den Sendungsauftrag des Vaters und auf die Heilsnot-
wendigkeit fehlt. Wohl aber heifit es in der ersten Abschiedsrede: »aber damit
die Welt erkenne, daff ich den Vater liebe und so tue, wie mir der Vater aufge-
tragen hat« (14, 31). Auch in 14, 2 (erste Abschiedsrede) kommt die Heilsbedeu-
tung des Hinganges Jesu zum Ausdruck: »denn ich gehe hin, euch eine Stitte zu
bereiten«. Damit soll nicht gesagt sein, daf der zweiten Abschiedsrede diese Sicht
des Hinganges Jesu vollig fremd ist, es soll nur darauf hingewiesen werden, daf}
die Akzente anders gesetzt sind.

Es bestehen also engere Beziehungen zwischen der ersten Deutung der Fuflwa-
schung und der ersten Abschiedsrede einerseits und der zweiten Deutung der
Fuflwaschung und der zweiten Abschiedsrede anderseits. Umgekehrt lassen sich zwi-
schen der ersten Deutung der Fuflwaschung und der zweiten Abschiedsrede einer-
seits und der zweiten Deutung der Fuflwaschung und der ersten Abschiedsrede
anderseits Unterschiede und Niiancen theologischer Art aufweisen. Die unmittel-
bare Aufeinanderfolge der beiden Deutungen der Fuflwaschung ist eine Parallele
zum Nebeneinander der beiden Abschiedsreden. Der Mann, der die zweite Ab-
schiedsrede zur ersten dazukomponiert hat, hat auch die zweite Deutung der Fufi-
waschung zur ersten hinzugefiigt. Es fallt schwer, diese Arbeit der Hand des Evan-
gelisten zuzuschreiben. Der vierte Evangelist ist doch allem Anschein nach nicht so
behutsam, ja sklavisch darauf bedacht, auch die literarische Form, in der ihm die
Tradition zukommt, zu bewahren und dessentwegen stilistische Hirten und kom-
positionelle Widerspriiche in Kauf zu nehmen (vgl. z. B. 13, 7 mit 13, 12; 14, 31).
Ein solches Verfahren méchte man lieber einem Manne zuschreiben, der ein mehr
oder weniger fertiges Werk — vielleicht das Werk seines Meisters — herauszugeben
hat und der aus irgend einem Grunde es nicht wagt, daran etwas zu indern. Mit
dem Hinweis auf den durchgingigen johanneischen Stil und Wortschatz ist eine
solche Annahme nicht widerlegt, weil es sich hier um inhaltliche und zum Teil theo-
logische Unterschiede handelt, die von einer mechanischen Statistik nicht erfafit
werden kdnnen. Der johanneische Stil und Wortschatz sowie bestimmte theologische
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Konzeptionen konnten Gemeingut einer Schule oder eines Kreises sein; die Dif-
ferenzen jedoch, die Niiancierungen in der Akzentsetzung und eine teilweise an-
dere Thematik, wie sie in den Parallelen zur ersten Deutung der Fuflwaschung und
ersten Abschiedsrede und sicher auch noch anderswo im vierten Evangelium erschei-
nen (s. weiter unten) und wodurch sich auch die einzelnen johanneischen Schrif-
ten voneinander unterscheiden, konnten Ausdruck der personlichen Eigenart von
einzelnen Leuten aus dieser Schule oder aus diesem Kreise sein. Wer die Aufnahme
der zweiten Deutung der Fuflwaschung, der zweiten Abschiedsrede und anderer
Parallelberichte in das vierte Evangelium der Hand des Evangelisten zuschreibt,
wird angesichts der bestehenden Unterschiede zwischen den Parallelen schwerlich
iiberzeugend darlegen konnen, dafl dann gerade die typisch johanneischen Stiicke
wie z. B. die erste Deutung der Fuflwaschung ebenfalls vom Evangelisten stammen.
Wenn aber die jetzige Gestalt des vierten Evangeliums im groflen ganzen wirklich
das Werk des vierten Evangelisten sein sollte, wiirde man sagen miissen, dafl er nur
Kompilator von verschiedenen Traditionen ist und dafl gerade das typisch Johan-
neische und Geniale im vierten Evangelium aus der Tradition, aus einer Vorlage
entnommen ist.

C) Zur Deutung der Fullwaschung in den VV. 12-20

Die bisherigen literarkritischen Ausfithrungen kénnen noch durch einen genaue-
ren Blick auf die Deutung in den VV. 12 ff. gestiitzt werden. Man wird gerne den
Exegeten zustimmen, welche die VV. 12-17 als ein bereits von der Tradition ge-
formtes Stiick bezeichnen. Der urspriingliche Sinn dieser Verse ist zweifellos der:
die Jinger Jesu sollen es nicht unter ihrer Wiirde halten, einander zu dienen, ja
in den VV. 15 und 16 diirfte sogar gesagt sein, daf} die Jiinger (als Amtstriger)
ihren Untergebenen dienen sollen wie Jesus seinen Jiingern gedient hat. Es ist also
hier von nichts anderem die Rede als vom Dienen, von der Herablassung zu den
Untergebenen. Dem Sinne nach wird hier das gleiche gesagt wie Mk 10, 42 ff. =
Mt 20, 25 ff.; vgl. Lk 22, 24 ff. Das Wort »Liebe« oder »lieben« kommt hier in
keiner Zeile vor. Der Mann nun, der die zweite Deutung der Fuflwaschung mit
der ersten zusammenkomponierte, hat allem Anschein nach die VV. 12 ff. insofern
umgedeutet, als auch er — wohl unter dem Eindruck der VV. 6-10 — die Fulwa-
schung als Sinnbild der Hingabe Jesu in den Kreuzestod verstand. Aber er unter-
scheidet sich von der ersten Deutung insofern, als er die unter dem Zeichen der
Fuflwaschung dargestellte Selbsthingabe Jesu in den Kreuzestod nicht als heils-
notwendiges Handeln deutet, sondern als Ausdruck der Liebe Jesu zu den Seinen,
als Beispiel, das die Jiinger nachahmen sollen. Der soteriologische Aspekt ist zwar
nicht ganz ausgeschlossen, in der Lebenshingabe Jesu klingt er uniiberhdrbar mit.
Er kann jedoch ebenso wie die Deutung der Lebenshingabe Jesu als Akt der Liebe
in den VV, 12 ff. deshalb nicht expressis verbis zum Ausdruck kommen, weil der
Wortlaut dieser Verse bereits von der Tradition vorgegeben ist und der Kompi-
lator an diesem Wortlaut nichts dndert. Den neuen Sinn bekommen die VV. 12 ff.
vielmehr durch den V. 1, der die Uberschrift oder die Einleitung zur zweiten Deu-
tung ist (s. oben B 3 d). Der V. 1 ist gleichsam das Vorzeichen, das den Inhalt der
zweiten Deutung neu bestimmt, das einen neuen Akzent setzt. Denn hier wird
gesagt, dafl Jesus aus Liebe zu den Seinen den Kreuzestod auf sich nahm — dar-
gestellt im Zeichen der Fuflwaschung —, und hier diirfte der soteriologische Aspekt
insofern mitklingen, als bei &ig téhog als Maf} der Liebe Jesu doch wohl an tetéheoron
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in 19, 30 gedacht werden soll. Boismard meint, dafl der V. 1 bereits in der Vorlage
die Finleitung zur zweiten Deutung bildete (s. oben B 2). Ganz unmdglich ist das
nicht, dann wire eben schon durch die Tradition die Fuflwaschung aus einem Bei-
spiel der Demut zu einem Beispiel der Liebe umgedeutet worden. Es scheint jedoch
richtiger zu sein, den V. 1 in seiner jetzigen Gestalt nicht der Vorlage, nicht der
Tradition, sondern derjenigen bearbeitenden Hand zuzuschreiben, welche die
zweite Deutung der Fuflwaschung mit der ersten und die zweite Abschiedsrede mit
der ersten verbunden hat, denn die Liebe zu den Seinen als Motiv der Selbsthin-
gabe Jesu in den Tod erscheint aufler 13, 1 nur noch in der zweiten Abschieds-
rede 15, 13.

Wenn das alles richtig ist, werden auch die VV. 18 {. der gleichen bearbeitenden
Hand zuzuschreiben sein, welche die zweite Deutung der Fuflwaschung und die
zweite Abschiedsrede in das vierte Evangelium aufgenommen hat. Der Schlufl der
zweiten Deutung ist nach dem Vorbild der VV. 10 f. in der ersten Deutung gebildet
worden. So diirfte sich der parallel gebaute Schlufl in den beiden Deutungen am
besten erkliren lassen. Das Schriftzitat Ps 41 (40), 10 kann in seiner Deutung auf
Judas wieder aus der Tradition entnommen sein. Zur Stiitzung der Ansicht, dafl
die zweite Deutung der Fuflwaschung, die zweite Abschiedsrede und andere Par-
allelstiicke im vierten Evangelium inhaltlich zusammengehdren und ihr Dasein im
vierten Evangelium ein und demselben Manne zu verdanken scheinen, sei auf fol-
genden auffallenden wortstatistischen Tatbestand hingewiesen: Das Verbum aus-
wihlen (éxAéyeodar) kommt im vierten Evangelium nur im Schluf} der zweiten Deu-
tung der Fuflwaschung (13, 18) und in der zweiten Abschiedsrede (15, 16. 19) vor,
und dann auflerdem noch in 6, 70. Nun ist aber der Abschnitt 6, 66-70 ein altes
Traditionsstiick*!) — vgl. die Bezeichnung »Heiliger Gottes« (6 &yiog tot de0d) fiir
Jesus in V. 69 —, das z. B. E. Hirsch dem Redaktor des vierten Evangeliums zu-
schreibt*®) und E. Schwartz aus anderen Griinden als spiten Zusatz bezeichnet*).
Vor allem anderen aber sei hier darauf hingewiesen, daf} die VV. 6, 70 {. eine Par-
allele zu 6, 64 £. bilden, wie etwa 13, 18 {. eine Parallele zu 13, 10 {. sind. Es diirfte
also hier ein Zhnlicher oder der gleiche literarische Tatbestand vorliegen wie in der
zweiten Deutung der Fuflwaschung und in der zweiten Abschiedsrede, und &xAé-
yeodow — immer 1im Aorist 8EeheEduny (6, 70; 13, 18; 15, 16b. 19), 2EeréEaode (15,
16 a) — scheint ein dem Bearbeiter des Evangeliums allein zukommender Ausdruck
zu sein. Etwas dhnliches gilt fiir das Verbum wodyew. Es erscheint im vierten Evan-
gelium nur im Schluf} der zweiten Deutung der Fuflwaschung im Ps-Zitat 41 (40),
10 und 6, 54. 56. 57. 58, also im zweiten Teil der Rede vom Lebensbrot 6, 51 ¢~59,
der ja bekanntlich literarisch sehr umstritten ist. Wie immer man den Abschnitt
6, 27-59 beurteilen mag, soviel steht jedenfalls unbestreitbar fest: in den VV.
27-51ab ist vom Lebensbrot die Rede, das der Vater spendet, das Lebensbrot ist
der vom Vater gesandte Sohn, also Jesus selber, und er gibt denjenigen das Leben,
die an ihn glauben; ab V. 51 c aber ist von einem Lebensbrot die Rede, das Jesus
selber spenden wird, und dieses Lebensbrot ist sein Fleisch und Blut. Das Leben
werden diejenigen haben, die sein Fleisch essen und sein Blut trinken*t). Die
VV. 6, 51¢c-59 enthalten also eine andere Deutung des Lebensbrotes und kén-

4 8. z. B. C. H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge 1963, 219~221.

42) Studien 66 f.

43) Aporien (1907) 352 Anm. 3. Anders R. Bultmann 340 Anm. 1, der den Abschnitt 6, 60-71
fiir eine Komposition des Evangelisten mit Benutzung synoptischer Tradition hilt.

4) Vgl. z. B. A. Wikenhauser, Joh 21957, 129 und den Exkurs »Der Sinn der Rede vom Brot
des Lebens« S. 134-136.
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nen als Parallele zur Deutung des Lebensbrotes in 6, 26—51ab verstanden werden,
so dhnlich wie 13, 12 ff. eine andere Deutung der Fuflwaschung sind und wie die
zweite Abschiedsrede eine Parallele zur ersten Abschiedsrede ist.

Die Anwendung des Ps-Zitates 41 (40), 10 auf Judas und vor allem der Ge-
brauch von tedyew anstatt dodiewv darf wohl nicht dahin verstanden werden, daf§
Judas am eucharistischen Mahle teilgenommen hat, sondern wird einfach Ausdruck
der Tischgemeinschaft, der Vertrautheit, der engen Zugehorigkeit sein. Wenn aber
die Teilnahme des Judas an der Eucharistie gemeint sein sollte — was allerdings
nicht erwiesen werden kann —, miifite man darin wieder eine Warnung an die im
Glauben unsicher gewordenen Gliubigen sehen, die — wie Judas — trotz der Teil-
habe am eucharistischen Mahle sich von der Gemeinde abwenden und zur Synagoge
zuriickkehren wollen. Die Warnung fiir die Schwankenden bleibt iibrigens auch
dann bestehen, wenn vedyew fiir Judas nicht eucharistisch verstanden wird.

Der V. 20 kénnte trotz seiner Zusammenhanglosigkeit mit dem vorhergehenden
V. 19 von der gleichen Hand stammen wie die zweite Deutung der Fuflwaschung.
Er konnte freilich auch von einem Redaktor eingefiigt worden sein. Seinem Inhalt
nach scheint der Spruch eine konkrete Anwendung der zweiten Deutung der Fuf3-
waschung zu sein: man soll die Glaubensboten aufnehmen, wobei »aufnehmen«
(AapBévew) nicht von der gliubigen Annahme ihrer Predigt zu verstehen ist, son-
dern von der Gewihrung der Gastfreundschaft (vgl. 3 Joh). Es wire also der Sinn
des Spruches, der urspriinglich sicher die glaubige Annahme der Botschaft der Glau-
bensboten (= der Gesandten Jesu) meinte (vgl. Mt 10, 40; Lk 10, 16), umgedeutet;
aber man kann nicht behaupten, daff diese Umdeutung erst das Werk des Bearbei-
ters oder eines spiteren Redaktors sei, sie kann schon durch die Tradition erfolgt
sein (vgl. Mk 9, 37). Nur die Hinzufiigung zu 13, 19 ist das Werk des Bearbeiters
oder eines Redaktors. Allerdings kann man den V. 20 auch in einem inneren Zu-
sammenhang mit V. 19 sehen. Das Versagen des Judas, eines Apostels, konnte in
den Augen der Gliubigen die Glaubensboten (= Gesandten Jesu) belasten oder:
hat sie schon belastet. Man kdnnte den Glaubensboten — mit dem Hinweis auf
Judas — mit Mifitrauen begegnen und ihnen die Aufnahme verweigern, bzw. man
hat sie bereits nicht aufgenommen. Darum wird an das Wort iiber das Versagen des
Judas ein anderes Wort iiber die Jiinger als Gesandte Jesu und letztlich des Vaters
selbst angefiigt. Bei diesem Verstandnis des V. 20 wire es sogar moglich, Aapfévery
im Sinne von »gliubig aufnehmen«, »ihrer Botschaft Glauben schenken« zu ver-
stehen.

(Abgeschlossen am 20. September 1964)



