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A ) D i e christologisch-soteriologische D e u t u n g der Fußwaschung ( V V . 1-10) 
als d ie a l l e in m i t dem Zweck des Evangel iums übereinstimmende 

Das v ier te E v a n g e l i u m ist geschrieben w o r d e n , u m eine christliche Gemeinde -
oder möglicherweise eine G r u p p e v o n christlichen Gemeinden - i m Glauben an 
Jesus als den Messias u n d Sohn Gottes zu stärken. Z u diesem Zwecke wählt der 
Evangel ist aus der i h m vorl iegenden T r a d i t i o n solche Stücke aus, die i h m geeignet 
scheinen, die Einwände, welche zu seiner Z e i t gegen die Messianität Jesu gemacht 
werden , z u wider legen u n d so den Glauben an Jesus als den Messias als r i cht ig z u 
erweisen. E i n E i n w a n d - u n d w o h l der wichtigste - , der gegen die Messianität Jesu 
erhoben w o r d e n ist , w a r nach der ausdrücklichen Bezeugung des v ier ten Evange ­
l iums der, daß Jesus gestorben ist, j a daß er sogar a m Kreuze gestorben i s t : » W i r 
haben gehört aus dem Gesetz, daß der Messias b le ib t i n E w i g k e i t , u n d wieso sagst 
d u : es muß erhöht werden der Menschensohn?« (12, 34) . M i t diesem typisch jüdi­
schen E i n w a n d h a t sich übrigens die ganze urchristl iche Verkündigung, die aposto­
lische u n d nachapostolische, auseinandersetzen müssen. D e r v ie r te Evangel ist p a ­
r i e r t diesen E i n w a n d u . a. dadurch, daß er den Kreuzestod Jesu als die V o l l e n d u n g 
des i h m v o m V a t e r gegebenen Auftrages darste l l t , z. B . 12, 27 f . ; 17, 1 . 4 ; 18, 1 1 ; 
19, 30. D e r Kreuzestod Jesu gehört z u m H e i l s p l a n des Vaters , ohne diesen T o d 
gäbe es k e i n H e i l , ohne diesen T o d wäre Jesus n icht der Messias. D a r u m ist die 
Passion u n d insbesondere der Kreuzestod die Stunde der Erfüllung seiner messia-
nischen Sendung, »seine Stunde«. U n d d a r u m weist der Evangel ist v o n A n f a n g 
an i m m e r wieder auf diese Stunde (z. B. 2 , 4 ; 7, 30 ; 8 ,20 ; 12, 23. 27) u n d a u f die 
N o t w e n d i g k e i t des Kreuzestodes u n d (oder) dessen Hei lsbedeutung h i n , z. B. 1 , 29. 
36; 2 , 1 9 - 2 2 ; 3 ,14 f . ; 3 , 1 6 ; 3, 17; 3, 35 ( G o t t h a t alles, d. h . alles, was für das H e i l 
der Menschen n o t w e n d i g ist, i n Jesu H a n d gegeben; ebenso 13, 3 u n d besonders 
17, 1 f., w o die Ausübung dieser V o l l m a c h t m i t dem Gekommensein der »Stunde« 
u n d seiner V e r h e r r l i c h u n g begründet w i r d ) ; 6, 5 1 c ; 8, 2 1 . 28 ; 10, 1 1 . 15. 17 f . ; 
11 , 5 0 - 5 2 ; 12, 2 3 - 3 6 . D e r Kreuzestod k a n n also keineswegs gegen die Messianität 
Jesu ausgespielt werden , er ist v ie lmehr integrierender Bestandtei l seiner messia-
nischen Sendung. U n d Jesus selbst ha t ganz genau gewußt, daß der Kreuzestod 
zu dem W e r k e gehört, das i h m der V a t e r z u r V o l l b r i n g u n g aufgetragen h a t . E r 
ging bereit , i m Gehorsam gegen den W i l l e n des Vaters u n d aus Liebe z u den Seinen 
diesem T o d e entgegen. 

A l l e diese M o m e n t e s ind a m Eingang der j o h . Passionsgeschichte dem Leser noch 
e inmal v o r A u g e n gestellt i n der Szene der Fußwaschung. Sie ist für den Evange ­
l isten, auch w e n n er es nicht ausdrücklich sagt, e in Zeichen (aruxeiov)1) u n d h a t w i e 

x ) V g l . C . H . D o d d , T h e I n t e r p r e t a t i o n o f the F o u r t h G o s p e l , C a m b r i d g e 1958 ( = 3. N a c h ­
druck v o n H 9 5 3 ) , 401. 



14 Georg Richter 

jedes andere Zeichen i m v i e r ten Ev a ng e l ium eine verborgene heilsgeschichtliche u n d 
christologische Bedeutung, die erst nach Ostern , unter dem Beistand des Parakleten , 
e rkannt werden k a n n ( v g l . 13, 7 b ) . D e r u n m i t t e l b a r e Anlaß zur A u f f i n d u n g , E r ­
kenntnis u n d A u f z e i g u n g des Zeichencharakters der Fußwaschung ist v o n den Be­
stre i ten ! der Messianität Jesu ausgegangen. W i e so o f t i n der späteren L e h r e n t ­
f a l t u n g durch die Kirche h a t auch hier die S i t u a t i o n gleichsam w i e eine hydraulische 
Presse g e w i r k t 2 ) u n d der Fußwaschung einen neuen, bisher nicht e rkannten Sinn 
abgerungen: der schmähliche, entehrende T o d a m Kreuze , der keineswegs für die 
Messianität Jesu zu sprechen scheint u n d der a l l em Anschein nach den Glauben der 
Gemeinde an Jesus als den Messias belastet, ist v o n Jesus i m Sklavendienst der 
Fußwaschung i m voraus dargestellt w o r d e n . D e r D i a l o g zwischen Petrus u n d Jesus 
i n den V V . 7 f. d ient dazu, den gläubigen Lesern den verborgenen zeichenhaften 
Charakter der Fußwaschung z u erschließen. D u r c h das Unverständnis des Petrus 
ist Jesus genötigt, sein T u n näher zu erklären - das ist eine typisch johanneische 
Darstellungsweise, v g l . z. B. 3, 3 f f . ; 4, 10 f f . ; 8, 31 f f . ; 1 1 , 23 f f . Petrus erkennt 
nicht, daß die Fußwaschung für Jesus eine zeichenhafte H a n d l u n g ist, er betrachtet 
sie als re in profanes Geschehen, als Sklavenarbei t , die m i t der W ü r d e u n d Stel lung 
Jesu unvereinbar ist . Deshalb protest iert er ( V V . 7 a. 8 a). Dieser Protest ist also 
nicht als Ausdruck des Ungehorsams oder des Hochmuts z u betrachten u n d auch 
nicht als Ausdruck einer Gesinnung, »die das H e i l nicht i n der N i e d r i g k e i t , die 
G o t t nicht i n der Knechtsgestalt sehen w i l l « 3 ) . D e n n Petrus ha t bis j e t z t gar nicht 
e rkannt , daß die Fußwaschung Zeichen des Hei lshandelns Jesu ist, er spricht aus 
U n k e n n t n i s , als Unwissender. Sobald er aber belehrt ist, daß v o n dieser Waschung 
sein H e i l abhängt, ist er ohne weiteres bereit , den Dienst Jesu anzunehmen 4 ) . Es. 
geht nämlich bei der Fußwaschung gar nicht d a r u m , ob Petrus sich waschen lassen 
w i l l oder nicht , sondern ob Jesus diese Waschung vo l lz iehen muß oder nicht . Jesus 
sagt zu Petrus n i cht : w e n n d u dich nicht waschen läßt, sondern: w e n n ich dich nicht 
wasche. B u l t m a n n u n d andere paraphrasieren z w a r diese W o r t e Jesu m i t »wenn 
d u dich nicht waschen läßt« , aber das ist i n diesem Fal le nicht r i ch t ig . D u r c h ein 
solches Verständnis der W o r t e Jesu w i r d der Scopus der Szene auf etwas Z w e i t ­
rangiges verschoben. N i c h t das T u n oder V e r h a l t e n des Petrus steht i m M i t t e l ­
p u n k t , sondern das T u n Jesu. Es geht nicht d a r u m , ob sich Petrus die Fuß Waschung 
gefallen lassen muß oder nicht , sondern ob sich Jesus grundsätzlich diesem Sk laven ­
dienst unterziehen muß oder nicht - ohne B i l d gesprochen: ob Jesus den Kreuzes­
t o d auf sich nehmen muß oder ob er i h n umgehen k a n n . Es geht u m die Beant­
w o r t u n g der damals brennenden christologischen Frage, ob der Kreuzestod -
zeichenhaft dargestellt i n der Fußwaschung - m i t der Messianität Jesu i n E i n k l a n g 
oder i n Widerspruch steht. D i e A n t w o r t Jesu heißt: die Fußwaschung muß ich v o l l -

2 ) D e r Verg le ich s t a m m t v o n O . K u s s , Jesus u n d die K i r c h e i m N e u e n T e s t a m e n t , i n : A u s l e g u n g 
u n d Verkündigung I , R e g e n s b u r g 1963, 72. 

8 ) R . B u l t m a n n , D a s E v a n g e l i u m des J o h a n n e s ( M e y e r I I . A b t . 1 1 1 9 5 0 ) , Göttingen, z. 13, 8. 
4 ) D a s Z i t a t aus B u l t m a n n würde nur d a n n die H a l t u n g des Petrus zutreffend wiedergeben, 

w e n n er T y p u s der ungläubigen J u d e n wäre. D a s ist er aber best immt nicht. D a s Sträuben und 
Mißverstehen des P e t r u s h a t v i e l m e h r in erster L i n i e d e n Z w e c k , Jesus z u r näheren Begründung 
seines T u n s z u v e r a n l a s s e n , aus welcher der L e s e r d e n tieferen S i n n , den Z e i c h e n c h a r a k t e r der 
Fußwaschung erkennen so l l . W e n n das V e r h a l t e n des P e t r u s für j e m a n d e n typisch ist , d a n n für 
die G e m e i n d e , die, durch die gegnerische P r o p a g a n d a inf iz iert , sich fragt , w a r u m Jesus, der Messias 
u n d S o h n Gottes , den schmachvol len T o d a m K r e u z e gestorben ist , u n d die anderseits viel leicht 
versucht ist , sich i h r H e i l - wahrscheinl ich w i e d e r unter d e m Einfluß i h r e r religiösen U m w e l t -
durch religiöse W a s c h u n g e n z u sichern ( V V . 9 f . ) . 
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ziehen, d. i . der Kreuzestod ist no twend ig , sonst g ibt es k e i n H e i l 5 ) . Ohne die Fuß­
waschung ( = Selbsthingabe i n den entehrenden Kreuzestod) wäre die v o m V a t e r 
aufgetragene A u f g a b e nicht erfüllt. Es ist seine messianische Aufgabe , den Seinen 
die Te i lhabe an der Sohnschaft, an der 86§a zu e r w i r k e n durch das K r e u z . E r wäre 
also gar nicht der Messias, w e n n er die Fußwaschung, d . h . die Selbsthingabe i n den 
Kreuzestod unterließe. Gerade w e i l er am K r e u z gestorben ist , ist er w i r k l i c h der 
Messias. D e r Kreuzes tod ist der Höhepunkt u n d die Krönung seiner messianischen 
Tätigkeit. A u f diesen T o d ist sein ganzes W i r k e n durch W o r t e u n d Zeichen h i n ­
geordnet, w e i l es erst durch diesen T o d z u m messianischen H e i l s w i r k e n w i r d . 
D a r u m verb indet schon der Täufer das messianische Zeugnis über Jesus m i t dessen 
H e i l s t o d ( 1 , 29. 36) ; d a r u m enthält die messianische Of fenbarung Jesu au f der 
Hochze i t z u K a n a den H i n w e i s auf seine Stunde (2, 4 ) , d. h . au f den Kreuzestod ; 
d a r u m auch die v ie len anderen Hinwe ise i n den K a p i t e l n v o r der Leidensgeschichte 
auf »seine Stunde«, au f seinen T o d am Kreuze u n d auf die N o t w e n d i g k e i t dieses 
Todes. So w i r d also i n Petrus u n d durch das Zeichen der Fußwaschung die Ge ­
meinde belehrt , daß Jesus den Kreuzestod i m Bewußtsein seiner messianischen 
Sendung auf sich n a h m , daß der Kreuzestod he i lsnotwendig w a r . 

D i e A n t w o r t des Petrus i n V . 9 g ibt Anlaß z u einer Erklärung über die H e i l s ­
w i r k u n g des durch die Fußwaschung zeichenhaft dargestellten Kreuzestodes Jesu. 
D e r D i a l o g zwischen Petrus u n d Jesus läuft i m m e r noch au f z w e i verschiedenen Ebe­
nen. Jesus m e i n t das durch die Fußwaschung zeichenhaft dargestellte He i l shande ln , 
Petrus aber b le ib t m i t seinem Verständnis i m m e r noch be im äußeren V o r g a n g der 
Fuß waschung stehen u n d m e i n t offensichtlich, daß ein mehr an Waschung einen h ö ­
heren G r a d der Te i lhabe m i t Jesus oder ein größeres M a ß an H e i l oder eine größere 
Sicherheit, das H e i l zu erlangen, zur Folge hat . D i e A n t w o r t Jesu i n V . 10 lautet 
- u n d die gläubigen Leser des Evangelisten wissen, daß v o n dem i m Zeichen der 
Fuß waschung dargestel lten Kreuzestode die Rede i s t - : D e r Gebadete (6 XeXo'ujxevoc;) 
hat nicht nötig sich z u waschen, sondern ist ganz r e i n 6 ) . D . h . : das durch die Fußwa­
schung zeichenhaft dargestellte Heilsgeschehen ist das B a d , das jede weitere ( r e l i ­
giöse) Waschung oder Re in igung überflüssig macht. W e n n m a n aber das W o r t 

5 ) Jesus sagt z u P e t r u s : » W e n n ich dich nicht wasche , hast d u nicht tei l m i t mir« (ovx, exet? 
|xeoog \isx3 eux)ö V . 8b) . B u l t m a n n (z . St . ) weist d a r a u f h i n , daß m i t diesem A u s d r u c k die T e i l h a b e 
a n etwas D r i t t e m gemeint ist , also a n etwas , das Jesus schon h a t - oder h a b e n w i r d - u n d das 
auch P e t r u s u n d die Jünger b z w . die Gläubigen er langen sollen. M a n k a n n n u n ganz a l lgemein 
sagen: es ist die E r l a n g u n g des H e i l e s gemeint oder die T e i l h a b e a n der H e r r l i d i k e i t . M a n könnte 
aber auch sagen: es ist die T e i l h a b e a n der Sohnschaft J e s u gemeint. J o h 20, 17 läßt der A u f e r ­
standene d e n Jüngern s a g e n : »Ich gehe h i n a u f z u m e i n e m V a t e r u n d eurem Vater«. J e t z t , nach d e m 
K a r f r e i t a g , ist für d e n v i e r t e n E v a n g e l i s t e n G o t t nicht m e h r n u r der V a t e r J e s u , sondern auch der 
Jünger b z w . der Gläubigen. J e t z t ist nicht mehr Jesus a l l e i n S o h n , sondern es s i n d auch die Jünger, 
die Gläubigen Söhne oder K i n d e r Gottes . Sie s i n d es g e w o r d e n durch die Selbsthingabe J e s u i n d e n 
K r e u z e s t o d für sie , also durch das , w a s i n der Fußwaschung zeichenhaft geschieht. D i e G o t t e s k i n d -
schaft ist nach 1 J o h 3, 1 e in L i e b e s e r w e i s des V a t e r s gegen uns. W i e , auf welche Weise diese L i e b e 
Gottes uns z u K i n d e r n G o t t e s , z u Söhnen machte, k a n n aus J o h 3, 16 e n t n o m m e n w e r d e n : »So 
nämlich hat G o t t die W e l t geliebt, daß er den eingeborenen S o h n (hin)gab ( E Ö C Ü X E V ) , d a m i t 
jeder . . . « Z u m A u s d r u c k »teilhaben a n etwas« v g l . auch F . M . B r a u n , L e l a v e m e n t des pieds et l a 
reponse de Jesus a sa int P i e r r e ( J e a n , X I I I , 4 - 1 0 ) , i n : R B 44 (1935) , 2 7 - 2 9 . 

6 ) »Außer die Füße« (et vovq jt6Ö<xg) ist sekundärer, den S i n n der Fußwaschung mißver­
stehender Z u s a t z . M . £ . B o i s m a r d , P r o b l e m e s de c r i t i q u e textuelle c o n c e r n a n t le quatr ieme e v a n -
gile, i n : R B 60 (1953) , 3 5 3 - 3 5 6 , schlägt, gestützt a u f einige H a n d s c h r i f t e n u n d a u f manche Väter 
( T a t i a n , T e r t u l l i a n ) als ursprüngliche L e s a r t v o r : D e r Gebadete h a t nichts m e h r nötig, s o n d e r n 
ist ganz r e i n . S iehe auch D e r s e l b e , L e L a v e m e n t etc. , i n : R B 71 (1964) , 1 2 f . A . W i k e n h a u s e r 
(z . 13, 10) u n d J . M i c h l ( D e r S i n n der Fußwaschung, i n : B i b l i c a 40, 1959, 703 A n m . 4) h a l t e n es 
für möglich, daß diese g a n z k u r z e L e s a r t die ursprüngliche ist. 
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Jesu für ein Spr i chwor t oder ein B i l d w o r t hält, d a n n läge ein Vergleich vor , der 
inha l t l i ch dasselbe besagt: w i e für denjenigen, der ein B a d genommen hat , weitere 
Waschungen zur körperlichen Re in igung überflüssig sind, w e i l er ja durch das B a d 
ganz re in ist , so s ind für denjenigen, der des durch die Fußwaschung dargestellten 
Heilshandelns t e i l h a f t i g geworden ist, alle kult ischen Waschungen überflüssig, w e i l 
er bereits (durch den Kreuzestod Jesu) ganz r e i n ist . So w i e ein V o l l b a d eine T e i l ­
waschung an Re in igungskra f t w e i t übertrifft, so übertrifft die H e i l s w i r k u n g des 
durch den Sklavendienst der Fuß waschung dargestel lten Kreuzestodes Jesu alle 
A r t e n religiöser Waschungen. D e r Kreuzestod Jesu b e w i r k t völlige Reinheit , die 
durch nichts ergänzt, durch nichts übertroffen w e r d e n k a n n . D i e Frage, wieso die 
Jünger bereits v o r dem K a r f r e i t a g für re in erklärt werden können, w i r d gegen­
standslos, w e n n m a n beachtet, daß der Evangel is t die ganze Szene m i t dem Bl i ck 
auf die S i tuat i on seiner Leser dars te l l t 7 ) . D u r c h die W o r t e Jesu i n V . 10 sollen die 
Leser belehrt werden , daß die verschiedenen religiösen Reinigungsr i ten , die i n ihrer 
religiösen U m w e l t u n d möglicherweise auch hie u n d da i n der Gemeinde - oder 
den Gemeinden - des Evangelisten p r a k t i z i e r t werden 8 ) , überflüssig u n d wert los 
sind für den, der v o n Jesus selbst durch seinen T o d a m K r e u z - dargestellt i m Z e i ­
chen der Fuß waschung - gereinigt w o r d e n ist . 

D i e T e r m i n o l o g i e des V . 10, v o r a l lem der A u s d r u c k Xetanjuivog, h a t v ie le E x e g e t e n d a z u v e r ­
führt, i n der Fußwaschung ein S i n n b i l d der christlichen T a u f e oder wenigstens eine A n s p i e l u n g auf 
sie zu sehen. 9 ) N u n ist es a l lerdings w a h r , daß die W o r t g r u p p e n Wuco, XOVXQÖV u n d xaftaoog usw. 
i m N T m a n c h m a l , aber nicht oft, zur Beze ichnung der T a u f e u n d i h r e r H e i l s w i r k u n g verwendet 
w e r d e n , nämlich: A p g 22 , 1 6 : ( A n a n i a s z u Saulus ) »steh auf , laß dich taufen u n d abwaschen 
(&Ji6?iou(iai) deine Sünden«; 1 Kor 6, 11 : »aber i h r seid abgewaschen (cuteXoijaaa'&e), aber i h r seid 
geheiligt, aber i h r seid gerechtgesprochen i m N a m e n des H e r r n Jesus C h r i s t u s u n d durch den Geist 
unseres G o t t e s « 1 0 ) ; E p h 5, 2 6 : »indem er (sie = die K i r c h e ) reinigte (xafrap'iaag) durch das B a d 
(xcp \ouTQ(p) des Wassers i m W o r t e « ; T i t 3, 5 : »er rettete uns durch das B a d (Öid tannroofi) der 
Wiedergeburt«; H e b r 10, 2 2 : »gewaschen (kzkovo\ievoi) a m L e i b e m i t re inem Wasser«; 2 P e t r 1, 9 : 

7 ) S o z. B . auch M . £ . B o i s m a r d , L e L a v e m e n t 17. 
8 ) D a ß V . 10 P o l e m i k gegen religiöse W a s c h u n g e n , sei es der Johannesjünger, sei es der J u d e n 

al lgemein , sei es christl icher G r u p p e n , enthält, n e h m e n u . a . a n : W . B a l d e n s p e r g e r , D e r P r o l o g des 
v ierten E v a n g e l i u m s , F r e i b u r g i . B r . 1898, 62 f. (gegen die Johannesjünger); W . B r a n d t , D i e 
jüdischen B a p t i s m e n oder das religiöse Waschen u n d B a d e n i m J u d e n t u m mit Einschluß des J u d e n ­
christentums ( B Z A W 18) , Gießen 1910, 121 f. (gegen re l ig . Waschungen i n n e r h a l b des C h r i s t e n ­
t u m s ) ; W . Heitmüller z. 13, 10 (gegen J u d e n , v ie l le icht Johannesjünger); A . Schlatter , D e r 
E v a n g e l i s t J o h a n n e s 282 (gegen die W a s c h u n g e n der Essäer, H e m e r o b a p t i s t e n oder des B a n u s ) ; 
W . B a u e r , D a s J o h a n n e s e v a n g e l i u m 172 (gegen die mannigfachen W a s c h u n g e n u n d T a u f e n bei den 
J u d e n ) ; E . L o h m e y e r , D i e Fußwaschung, i n : Z N W 38 (1939) , 8 2 - 8 5 ( S p i t z e gegen die jüdischen 
kult ischen W a s c h u n g e n ) ; A . F r i d r i c h s e n , B e m e r k u n g e n z u r Fußwaschung, i n : Z N W 38 (1939) , 94 
(gegen gewisse T e n d e n z e n i n der K i r c h e nach F o r d e r u n g v o n r i tue l len Waschungen z u m Z w e c k e der 
R e i n i g u n g ) ; C . H . D o d d , T h e I n t e r p r e t a t i o n 402 (gegen die J u d e n u n d Johannesjünger); R . S c h n a k ­
kenburg , D i e S a k r a m e n t e i m J o h a n n e s e v a n g e l i u m , i n : S a c r a P a g i n a I I , P a r i s - G e m b l o u x 1959, 250 
(gegen die P r a x i s v o n Täufergemeinden, viel le icht der J o h a n n e s jünger). 

9 ) Z u l e t z t w i e d e r M . £ . B o i s m a r d , L e L a v e m e n t des pieds ( J n , X I I I , 1 -17 ) , i n : R B 71 (1964) 
5 -24 . 

1 0 ) V o n der T a u f e verstehen den A u s d r u c k die meisten K o m m e n t a r e , z. B . A . Schlatter , Paulus 
der Bote J e s u . E i n e D e u t u n g seiner Briefe a n die K o r i n t h e r , Stuttgart 2 1 9 5 6 0 1 9 3 4 ) , 196; O . K u s s , 
D i e Briefe a n die Römer, K o r i n t h e r u n d G a l a t e r ( R N T 6 ) , R e g e n s b u r g 1940, z . S t . ; H . D . W e n d ­
l a n d , D i e B r i e f e a n die K o r i n t h e r ( N T Deutsch 7 ) , Göttingen 7 1 9 5 4 0 1 9 3 6 ) , z. S t . ; J . Moffat , The 
F i r s t E p i s t l e of P a u l to the C o r i n t h i a n s ( T h e Moffat N e w T e s t a m e n t C o m m e n t a r y ) , L o n d o n 9 1959 
0 1 9 3 8 ) , z. S t . ; H . L i e t z m a n n , A n die K o r i n t h e r I . I I ( H N T 9 ) , Tübingen 3 1931 ( H 9 4 9 ) , z. St. 
D o c h könnte hier der A u s d r u c k s y n o n y m sein m i t »geheiligt« u n d »gerechtgesprochen« u n d ganz 
a l lgemein das neue Se in i n C h r i s t u s aufgrund des H e i l s h a n d e l n s Gottes durch seinen S o h n bezeichnen. 
W e n n m a n nämlich v o n E p h u n d T i t absieht, ist 1 K o r 6, 11 die e inzige Stel le bei P a u l u s , a n der 
Xouco usw. v o r k o m m t . U n d dvi&^eiv u s w . u n d Öixaio'öv u s w . k o m m e n bei P a u l u s nie i n direktem 
Z u s a m m e n h a n g m i t der T a u f e v o r , R o m 6, 7 ist n u r ein V e r g l e i c h . 
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»er hat vergessen die R e i n i g u n g (xov xa&aoiapioii) v o n seinen früheren Sünden« 1 1 ) ; 2 P e t r 2, 2 2 : 
( v o n d e n A b g e f a l l e n e n gilt das S p r i c h w o r t ) »der H u n d w e n d e t sich u m z u seinem eigenen G e s p e i , 
u n d : das S c h w e i n gebadet (Xovoa\ievr[) z u m Wälzen i m K o t e « 1 2 ) . D i e n t l Belege, bei denen Xouco 
u s w . e i n d e u t i g v o n der T a u f e z u verstehen ist, s i n d also nicht gerade z a h l r e i c h , hingegen finden 
sich v ie le Belege i n d e n Schri f ten der Väter 1 3 ) . A b e r selbst w e n n die n t l Belege zahlreicher wären, 
geht es nicht a n , unbesehen die johanneische T e r m i n o l o g i e m i t der des übrigen N T inhal t l i ch gleich­
zusetzen . I m johanneischen S c h r i f t t u m , einschließlich der A p k , ist m i t den Begriffen »waschen« 
u n d »reinigen« n i e die V o r s t e l l u n g v o n der christlichen T a u f e v e r b u n d e n - die T a u f e w i r d v i e l m e h r 
als G e b u r t v o n oben ( J o h 3, 3) oder als G e b u r t aus W a s s e r u n d G e i s t ( J o h 3, 5) beze ichnet 1 4 ) - , 
sondern fast ausschließlich die R e i n i g u n g v o n den Sünden durch das B l u t ( = K r e u z e s t o d ) J e s u : 

1 J o h 1 , 7 : »das B l u t J e s u , seines Sohnes , reinigt (xaftaol^ei) uns v o n jeder Sünde«; 
1 J o h 3, 5 : »ihr wißt , daß jener erschienen ist , d a m i t er unsere Sünden wegnehme ( a o n ) , nämlich 

durch se inen T o d ( v g l . d a z u J o h 1, 2 9 ) ; 
1 J o h 4, 1 0 : »darin besteht die L i e b e . . . daß . . . G o t t gesandt h a t seinen S o h n als Sühne 

(IXaafJiov) für unsere Sünden«; 
A p k 7, 1 4 : » . . . d ie gewaschen h a b e n (1'jtXvvav) i h r e K l e i d e r u n d sie weiß gemacht h a b e n i m 

B l u t e des L a m m e s « ; 
A p k 2 2 , 1 4 : »selig, die ihre K l e i d e r waschen (jtkvvovxsq), d a m i t sie das A n r e c h t h a b e n a u f 

das H o l z des L e b e n s « 1 5 ) ; v g l . auch die L e s a r t des textus receptus A p k 1 , 5 : »Christus, der uns geliebt 
u n d gewaschen h a t (kovoavxi) v o n unseren Sünden i n seinem Blute« (die andere L e s a r t : »der uns 
erlöst h a t = Xvoavxi). 

A b e r auch das übrige N T k e n n t die V o r s t e l l u n g v o n der W a s c h u n g oder R e i n i g u n g durch J e s u 
B l u t ( = K r e u z e s t o d ) , z . B . : T i t 2, 14 : C h r i s t u s Jesus , »der sich hingab für uns , d a m i t . . . er 
reinige (wxftaoia'n) für sich ein Eigentumsvolk«; H e b r 1, 3 : »nachdem er (der S o h n ) R e i n i g u n g 
(xoftaoiajxov) v o n d e n Sünden b e w i r k t hatte (durch seinen K r e u z e s t o d ) , setzte er sich z u r R e c h t e n 
d e r Majestät i n der H ö h e « ; H e b r 9, 14 : »um w i e v i e l m e h r w i r d das B l u t des C h r i s t u s , der . . . sich 
selbst G o t t u n t a d e l i g dargebracht h a t , unser G e w i s s e n v o n toten W e r k e n reinigen (wxdaoiel)«; 
H e b r 10, 2 2 : d ie Gläubigen s i n d »durch Besprengung ( m i t dem B l u t e C h r i s t i ) re in geworden 
(geoavTiouivoi) i m H e r z e n v o n bösem Gewissen«; 1 P e t r 1, 1: die Gläubigen s i n d Erwählte »zur 
B e s p r e n g u n g (elg £avTiau,6v) m i t d e m B l u t e Christi«; H e b r 12, 2 4 : die Gläubigen s i n d h i n z u ­
getreten »zum B l u t e d e r B e s p r e n g u n g (§avxio\iov)«; v g l . auch H e b r 9, 22 f.; 10, 2 1 6 ) . 

D i e T e r m i n o l o g i e nötigt also keineswegs dazu, Joh 13, 10 v o n der T a u f e z u 
verstehen. N o c h weniger ist das der F a l l , w e n n , w i e viele Exegeten annehmen, hier 
ein S p r i c h w o r t v o r l i e g t , das die H e i l s w i r k u n g des Kreuzestodes Jesu veranschau­
l icht . U n d schließlich ist nicht einzusehen, w i e die Fuß waschung als S i n n b i l d der 
T a u f e m i t d e m Zweck des Evangel iums i n Übereinstimmung gebracht werden sol l , 
also i n w i e f e r n dadurch der Glaube an Jesus als den Messias gestärkt werden sol l . 
Auch alle anderen Deutungen außer derchristologisch-soteriologischen erweisen sich 
i n diesem P u n k t e als unzureichend, ganz abgesehen v o n den anderen Schwier ig ­
ke i ten , die sie n icht bewältigen können. D i e christologisch-soteriologische D e u t u n g 
hingegen w i r d auch schon durch die Einleitungsverse 1-3 nahegelegt. W i e i m m e r 

n ) D i e K o m m e n t a r e d e n k e n a n die R e i n i g u n g durch die T a u f e , aber der K o n t e x t z w i n g t nicht 
z u diesem Verständnis, es k a n n ebensogut a n die R e i n i g u n g durch das H e i l s h a n d e l n Gottes durch 
Jesus gedacht se in . U n d überhaupt geht es hier als auch 2 P e t r 2, 22 u n d 1 K o r 6, 11 u m die 
R e i n i g u n g wovon, n icht wodurch. 

1 2 ) D i e b e i d e n Sprichwörter h a b e n die gleiche B e d e u t u n g , es ist also keineswegs ev ident , daß 
der V e r g l e i c h m i t d e m gebadeten S c h w e i n sich a u f die T a u f e beziehen muß. 

1 3 ) S iehe z . B . A . O e p k e , A r t . Xovco, i n : T h W b I V (1942) , 3 0 6 - 3 0 9 ; H . Schl ier , D e r B r i e f a n die 
E p h e s e r , Düsseldorf 2 1 9 5 8 0 1 9 5 7 ) , 257 A n m . 2. 

1 4 ) V g l . d a z u auch die G e b u r t aus G o t t in 1 J o h 2, 2 9 ; 3, 9 ; 5, 1 u . a . , die aber v o n d e n K o m ­
m e n t a r e n nicht e inheit l ich a u f die T a u f e bezogen w i r d - v g l . z . B . einerseits R . Schnackenburg , D i e 
J o h a n n e s b r i e f e ( H e r d e r s T h e o l . K o m m e n t a r X I I I 3 ) , F r e i b u r g i . B r . 2 1 9 6 3 0 1 9 5 3 ) , z . S t . u n d d e n 
E x k u r s nach 1 J o h 3, 3 : G o t t e s k i n d s c h a f t u n d Z e u g u n g aus G o t t ( S . 175 ff".; x 1 5 5 ff.) , u n d a n d e r ­
seits C . H . D o d d , T h e J o h a n n i n e E p i s t l e s ( T h e Moffat N e w T e s t a m e n t C o m m e n t a r y ) , L o n d o n 
M961 0 1 9 4 6 ) , z . S t . ( S . 6 8 ) . 

1 5 ) Z u m Verständnis der A p k - Ste l len siehe A . W i k e n h a u s e r , D i e O f f e n b a r u n g des J o h a n n e s 
( R N T 9 ) , R e g e n s b u r g 3 1 9 5 9 0 1 9 4 7 ) , z . d . S t . 

1 6 ) V g l . auch die i n R N T 10 (Regensburg 1962) s. v . B l u t 6a (S . 131) a u f geführten T e x t e . 
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m a n das literarische Prob lem dieser Verse erklären m a g 1 7 ) , eins ist jedenfalls sicher: 
sie setzen die Fuß waschung i n enge Beziehung z u m T o d e Jesu. D e m I n h a l t e nach 
s ind diese Verse christologische Aussagen, christologisch i m Sinne des Zweckes des 
Evange l iums, also z u m Erweis der Messianität Jesu t r o t z der gegnerischen E i n ­
wände. Jesus weiß, daß seine Stunde gekommen ist, das K r e u z t r i f f t i h n nicht 
ahnungslos. Übrigens spricht der Evangel ist nie v o m »Kreuz« oder »Leiden« , son­
d e r n w i e hier V . 1 v o m H i n g a n g z u m V a t e r oder al lgemein v o m H i n g e h e n (z. B. 
7, 33 ; 8, 14. 2 1 . 22 ; 16, 5. 10. 17) oder v o m V e r h e r r l i c h t w e r d e n (z. B. 7, 39; 
12, 16. 23 ; 13, 31 f . ; 17, 1 . 5) oder v o m Erhöhtwerden (z. B. 3, 14; 8, 28 ; 12, 
32. 34). I n V . 2 w i r d dem Leser gesagt, daß die Fußwaschung ( = der durch sie 
zeichenhaft dargestellte Kreuzestod) der höchste Liebeserweis Jesu gegenüber den 
Seinen ist , u n d d a m i t ist bereits e i n e A n t w o r t auf die Frage gegeben, w a r u m Jesus 
gerade diesen T o d gestorben ist. A m meisten scheint der V . 3 auf den christologisch-
soteriologischen Gehal t der V V . 6 -10 hinzuweisen. Jesus weiß, daß der V a t e r 
alles i n seine Hände gelegt hat . D a m i t ist i m v i e r t e n Evange l ium nicht die H e r r ­
schaftsgewalt über alle u n d alles gemeint, sondern, w i e z. B. E. C. H o s k y n s (z. St.) 
u n d zuletzt M . fi. B o i s m a r d 1 8 ) , aber auch schon z. B. A . Lo isy (z. St.) u n d J . G r i l l 1 9 ) , 
P h . M e l a n c h t h o n 2 0 ) u n d F. To l e tus 2 1 ) , u n d auch schon - w e n n auch nicht ausschließ­
l i ch - Origenes 2 2 ) , Johannes Chrysostomus 2 3 ) u n d andere Väter gesagt haben, die 
M a c h t u n d der A u f t r a g , das H e i l der Menschen zu w i r k e n . Diesen A u f t r a g erfüllt 
er i n der H ingabe seines Lebens i n den Kreuzes tod , v g l . z. B. 10, 18: »ich habe 
V o l l m a c h t (elovaiav), es (mein Leben) hinzugeben, u n d ich habe V o l l m a c h t , es 
wieder (an mich) zu nehmen. Diesen A u f t r a g (£VTOM)V) habe ich v o n meinem V a t e r 
empfangen« 2 4 ) . V . 3 b (wissend, »daß er v o n G o t t ausgegangen ist u n d z u G o t t h i n ­
geht«) drückt nach M . £ . Bo ismard 2 5 ) wieder den göttlichen U r s p r u n g seiner Sen­
d u n g aus, andere sehen d a r i n die Aussage, daß Jesus i m Bewußtsein seiner Gottes­
sohnschaft i n den Kreuzestod u n d durch i h n z u m V a t e r geht. I n jedem Fal le 
k o m m t der christologische, dem Zweck des Evangel iums entsprechende C h a r a k t e r 
des Verses zur Ge l tung , u n d durch seine Ste l lung als E i n l e i t u n g zur Fußwaschung 
w i r d auch die R i chtung angezeigt, i n der die D e u t u n g der zeichenhaften H a n d l u n g 
Jesu zu suchen ist . 

B) D i e l i terarkr i t ische Beur te i lung der Fußwaschung 

1 . D i e Fußwaschung w i r d i n erster L i n i e v o n al len denen als ursprüngliche, 
homogene literarische Einhe i t , als ein Stück aus einem G u ß angesehen, die sie n u r 
als Beispiel demütigen Dienens deuten. Derselben Ansicht sind aber auch viele Exe -

1 7 ) Siehe unten B 3d . 
1 8 ) L e L a v e m e n t des pieds 7. 
1 9 ) U n t e r s u c h u n g e n über die E n t s t e h u n g des v i e r t e n E v a n g e l i u m s I , Tübingen u n d L e i p z i g 

1902 , 24 . 
2 Ü ) A n n o t a t i o n e s i n E v a n g e l i u m J o a n n i s , i n : C o r p u s R e f o r m a t o r u m 14 ( H a l l e 1847) , K o l . 1158 f. 

M e l a n c h t h o n schrieb die A n n o t a t i o n e s 1523. 
2 1 ) I n sacrosanctum J o a n n i s E v a n g e l i u m c o m m e n t a r i i , tomus secundus, R o m 1588, z . S t . 
2 2 ) C o m m e n t a r i o r u m i n E v a n g e l i u m J o a n n i s tomus X X X I I 3 : G C S 10 ( E . Preuschen , L e i p z i g 

1903) , 4 2 9 ; M P G 14, 7 4 5 - 7 4 8 . 
2 3 ) C o m m e n t a r i u s i n s a n c t u m J o a n n e m A p o s t o l u m et E v a n g e l i s t a m , h o m i l i a 70, 1: M P G 59, 

381 . 382. 
2 4 ) D u r c h E V T O X T J w i r d die e^oucua als bevollmächtigtes H a n d e l n i m A u f t r a g des V a t e r s be ­

s t i m m t . D a d u r c h sowie durch andere Äußerungen w i r d die P a s s i o n i m v i e r t e n E v a n g e l i u m z u 
e i n e m a k t i v e n H a n d e l n J e s u , nicht z u einem p a s s i v e n E r l e i d e n . 

2 5 ) a . A . 18 a . O . 
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geten, die anerkennen, daß i n den V V . 6 ff . eine andere D e u t u n g der Fußwaschung 
vor l i eg t als i n den V V . 12 f f . 2 6 ) . Selbst der sonst krit ische E. H i r s c h hält die Fuß­
waschung für eine ursprüngliche komposi t ionei le E i n h e i t , n u r der H i n w e i s au f 
Judas ( V V . 1 0 b . 11 u n d 18 f . ) , ferner der V . 20 u n d die V V . 2 f. (außer »bei 
einem Mahle« i n V . 2) seien der A r b e i t des Redaktors zuzuschreiben 2 7 ) . N a c h der 
M e i n u n g E. Lohmeyers ha t der Evangelist die ganze Per ikope schon i n fester 
mündlicher oder schrift l icher F o r m übernommen u n d m i t Zusätzen versehen, näm­
l ich : V V . 1-3 (außer »bei einem Mahle« i n V . 2) u n d der H i n w e i s au f den Verräter 
i n den V V . 1 0 b . 11 u n d 18 f . 2 8 ) . Auch die L i t e r a r k r i t i k v o n S. T e m p l e be­
schränkt sich n u r a u f die V V . 2 u n d 3. D i e Erwähnung des Judas i n V . 2 sei v i e l ­
leicht Zusatz eines Herausgebers des Evangel iums m i t der Absicht , die johanneische 
Erzählung m i t der synoptischen zu verb inden. A u c h V . 3 sei v o m Herausgeber des 
Evangel iums. Über das Verhältnis der V V . 6 f f . zu 12 f f . weiß er nichts zu sagen, er 
me int n u r , daß 13, 12—17 eine messianische Bedeutung habe u n d das M a h l als mes-
sianisches Festmahl z u verstehen sei 2 9 ) . 

2. Andere Exegeten beurtei len den Tatbes tand kri t ischer . Für J . Wel lhausen 
g ib t es ke inen Z w e i f e l , daß die V V . 6 f f . u n d 12 f f . sich nicht vertragen. E r hält 
die zweite D e u t u n g ( V V . 12 f f . ) für die ursprüngliche, zur Grundschr i f t gehörende, 
während die erste au f spätere kirchliche Fragen eingeht, gegen Mißverständnisse 
protest iert u n d somit sekundär z u sein scheint. A u c h Judas I s k a r i o t gehört nicht 
i n die G r u n d s c h r i f t u n d ebenso ist die E i n l e i t u n g V V . 1-3 v o n späterer H a n d 
oder wenigstens v o n zwei ter H a n d gänzlich u m g e a r b e i t e t 3 0 ) . E. Schwanz m e i n t 3 1 ) , 
daß der Evange l i s t eine i h m vorl iegende alte Erzählung über die Fußwaschung 
überarbeitet u n d zertrümmert u n d ein Stück v o m H e r r e n m a h l i n sie hineingefl ickt 
ha t (344 f . ) . D i e Rede Jesu nach der Fußwaschung, also die V V . 12 -20 , ist 
nach seiner M e i n u n g k a u m ursprünglich, die V V . 18 u n d 19 s ind sicher u n ­
echt (346 A n m . 1). D i e V V . 6 u n d 7 s ind e in junger Zusatz , der au f K a p . 21 a n ­
spielt (345 A n m . 1), u n d die W o r t e i n V . 10 »auch i h r seid rein« s ind i h m 
höchst verdächtig. I n der E i n l e i t u n g hält er den P a r t i z i p i a l s a t z i n V . 1 (etöcbg 
6 lr)aoiig usw.) für eine D u b l e t t e z u dem gleichen Par t i z ip ia l sa tz i n V . 3 (344 
A n m . 2) . F. S p i t t a s t i m m t m i t E. Schwartz d a r i n überein, daß die zweite D e u t u n g 
( V V . 12 f f . ) n i cht z u m ursprünglichen T e x t gehört, u n d das sei auch daraus zu er­
sehen, daß sich V . 21 eng an V . 10 anschließt. D i e V V . 6 ff . u n d 12 ff . s ind z w e i 
verschiedene Berichte, welche die Fuß waschung u n t e r ganz verschiedenen Gesichts­
p u n k t e n betrachten. D i e zwei te D e u t u n g ist keine Ergänzung der W o r t e Jesu aus 
der Ref lexion des Bearbeiters, sondern eine Paral le le z u den V V . 6 -10 aus einer 
anderen Überlieferung. D e r Bearbeiter hat diese Para l l e ldeutung u m den H i n w e i s 
auf Judas ( V V . 18 f . ) e rwe i t e r t u n d m i t der G r u n d s c h r i f t verbunden. Sp i t ta ist 
überzeugt, daß die Fußwaschung keine spezifisch johanneische Per ikope ist, son­
dern der urchrist l ichen T r a d i t i o n angehört. V o n den Einleitungsversen hält er i m 

2 Ö ) A l s B e i s p i e l für v ie le andere sei A . W i k e n h a u s e r g e n a n n t : »Die beiden D e u t u n g e n w i d e r ­
sprechen sich nicht , s o n d e r n ergänzen einander«. S o i n a l len dre i A u f l a g e n seines J o h a n n e s k o m m e n ­
tars (1948, 1957, 1961) j e w e i l s a m Schluß der Erklärung z u 13, 1 -20 . D o c h v g l . auch seine i m 
E i n l e i t u n g s t e i l s tehenden Ausführungen S . 36 f. ( 2 1957 = 3 1 9 6 1 ) , w o er für das J o h a n n e s e v a n g e ­
l i u m die Möglichkeit nachträglicher Einfügungen v o n Stücken johanneischer H e r k u n f t zugibt . 

2 7 ) S t u d i e n z u m v i e r t e n E v a n g e l i u m ( B H T h 11) , Tübingen 1936, 100 f.; D e r s e l b e , S t i l k r i t i k 
u n d L i t e r a r a n a l y s e i m v i e r t e n E v a n g e l i u m , i n : Z N W 43 ( 1 9 5 0 / 5 1 ) , 1 4 1 - 1 4 3 . 

2 8 ) D i e Fußwaschung, i n : Z N W 38 (1939) , 77 f. 92 . 
2 Ö ) T h e T w o T r a d i t i o n s o f the L a s t S u p p e r , B e t r a y a l , a n d A r r e s t , i n : N T S t u d 7 (1960 /61) , 79 f. 

8 0 ) D a s E v a n g e l i u m J o h a n n i s , B e r l i n 1908, 59 f. 
3 1 ) A p o r i e n i m v i e r t e n E v a n g e l i u m , i n : N a c h r i c h t e n v o n der Königl . Gesel lsch . d . W i s s . z u 

Göttingen, P h i l o l o g . - h i s t . K L , 1907. 
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Gegensatz zu E. Schwanz den V . 1 für ursprünglich, die V V . 2 f. aber (außer »bei 
einem Mahle« i n V . 2) für einen Zusatz des Bearbeiters, ebenso den H i n w e i s au f 
Judas i n V . I I 3 2 ) . A . M e r x hingegen hält wieder m i t J . We l lhausen die V V . 6 f f . 
für einen Fremdkörper i n der Fußwaschungsperikope 3 3 ) . C . C l e m e n erkennt , daß 
sich die beiden Deutungen widersprechen. D e r Tatbes tand ist aber nicht durch die 
A n n a h m e einer Grundschr i f t u n d einer späteren Bearbei tung z u erklären, sondern 
es handel t sich u m z w e i verschiedene Deutungen der Fußwaschung, v o n denen 
die erste ( V V . 6 f f . ) später entstanden ist. D e r Evangel ist h a t beide D e u t u n g e n be­
reits vorgefunden u n d zusammenkomponiert . N u r V V . 6 u n d 7 seien e in junger 
Zusatz 3 4 ) . E. v . Dobschütz beurte i l t die V V . 6 - 1 1 als sakramentalen Zusatz über 
die T a u f e , der die ganz ethisch-paränetisch eingestellte Erzählung (als V o r b i l d der 
dienenden Liebe) u n t e r b r i c h t 3 5 ) . W . Bauer hält es für möglich, daß der Evangel ist 
w i e öfter so auch hier wieder eine Vor lage überarbeitet h a t , i n der die V V . 12 f f . 
u n m i t t e l b a r au f V . 5 f o l g t e n 3 6 ) . N a c h der M e i n u n g R . B u l t m a n n s gehören die 
V V . 4 f. u n d die D e u t u n g V V . 12 -20 zur V o r l a g e (Quel le) des Evangel is ten, die 
er durch V . 3 u n d die spezifisch johanneische D e u t u n g V V . 6 - 1 0 e r w e i t e r t hat . 
V o m Evangelisten stammen auch die Verse über Judas ( V V . 10 b . 11 u n d 18 f . ) . 
V . 2 hält er für eine redaktionel le Glosse (außer »bei einem Mahle« ) , während 
i n V . 1 n u r » v o r dem Passafeste« ursprünglich ist , der Rest des Verses aber ein 
T e i l des i n U n o r d n u n g geratenen u n d v o m R e d a k t o r an die falsche Stelle gesetzten 
Textes ist - v e r m u t l i c h bi ldete er die ursprüngliche E i n l e i t u n g v o n K a p . 1 7 3 7 ) . F . 
Mußner w i l l die V i e l d e u t i g k e i t der Fußwaschung dadurch erklären, daß vie l le icht 
z w e i oder sogar dre i Traditionsströme ineinander gearbeitet s i n d 3 8 ) . D i e ausführ­
lichste l i terarkr i t i sche Untersuchung über die Fußwaschung h a t neuestens der f r a n ­
zösische D o m i n i k a n e r M . fi. Bo ismard i n dem schon erwähnten A u f s a t z »Le L a -
vement des p ieds« 8 9 ) vorgelegt. U n t e r V e r w e r t u n g der Ergebnisse der bisherigen 
l i terarkr i t i schen Forschung u n d a u f g r u n d eigener Beobachtungen u n d V e r m u t u n ­
gen k o m m t er z u folgenden Resu l ta ten 4 0 ) : I n den V V . 6 f f . u n d 12 f f . l iegen z w e i 
verschiedene, i n h a l t l i c h voneinander unabhängige Deutungen der Fußwaschung 
vor , die einander bis z u einem gewissen Grade z u widersprechen scheinen. D i e m o ­
ralische D e u t u n g ist die ältere, i n den V V . 6 f f . aber l iegt die R e i n t e r p r e t a t i o n der 
Fußwaschung i n einer späteren Epoche der E n t w i c k l u n g der johanneischen T r a d i ­
t i o n vor . Dieser doppel ten D e u t u n g entspricht auch die i n den W . 1-3 v o r l i e ­
gende doppelte E i n l e i t u n g . V . 1 ist die E i n l e i t u n g zur moralischen D e u t u n g ( V V . 
12 f f . ) , V . 3 aber die E i n l e i t u n g zur D e u t u n g i n den V V . 6 f f . Für die Selbständig­
k e i t der beiden Deutungen spricht auch, daß jede ihren eigenen Schluß hat . I n h a l t ­
l ich ist der Schluß i n beiden Deutungen gleich, der F o r m nach jedoch zeigt der 
Schluß der älteren D e u t u n g ( V V . 12 f f . ) eine archaische Prägung, während der 
Schluß der jüngeren D e u t u n g eine l i terarisch mehr entwickel te F o r m h a t ( V V . 
10 f . ) . V . 2 gehört wahrscheinlich m i t V . 1 z u r älteren D e u t u n g , d ie V V . 4 f. dürf­
ten i n einer fast gleichen F o r m ursprünglich i n beiden D e u t u n g e n gestanden sein. 
D i e V V . 16 u n d 20 s ind redakt ione l l . 

3 2 ) D a s J o h a n n e s - E v a n g e l i u m als Q u e l l e der Geschichte J e s u , Göttingen 1910, 2 8 5 - 2 9 3 . 
3 3 ) Z u J o h 1 3 , 1 2 - 1 7 . 
3 4 ) D i e E n t s t e h u n g des Johannesevange l iums , H a l l e 1912, 2 3 5 - 2 4 1 . 
3 5 ) Z u m C h a r a k t e r des 4. E v a n g e l i u m s , i n : Z N W 28 (1929) , 166. 
3 6 ) D a s J o h a n n e s e v a n g e l i u m ( H N T 6) , Tübingen 3 1 9 3 3 , 171. 
3 ? ) D a s E v a n g e l i u m des J o h a n n e s 3 5 1 - 3 5 3 . 
» ) D i e Fußwaschung ( J o h 1 3 , 1 - 1 7 ) , i n : G e i s t u n d L e b e n 31 (1958) , 26 . 29 . 
3 9 ) R B 71 (1964) , 5 - 2 4 . 
4 0 ) S . 2 0 - 2 4 , v g l . auch schon S . 6. 
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3. Folgende Gründe sprechen dafür, daß die Fußwaschung 13, 1-20 keine u r ­
sprüngliche literarische E i n h e i t , ke in Stück aus einem G u ß sein k a n n : 

a) I n den V V . 6 f f . w i r d die Fußwaschung anders gedeutet als i n den V V . 12 f f . 
N a c h den V V . 6 f f . ist sie ein Zeichen, das w i e jedes andere Zeichen i m Johannes­
evangel ium eine christologische u n d heilsgeschichtliche Bedeutung h a t ; nach den 
V V . 12 f f . aber ist sie ein Beispiel demütigen Dienens. 

b) D i e beiden Deutungen nehmen i n h a l t l i c h nicht aufe inander Bezug, s ind inner ­
lich vone inander unabhängig u n d i n mancher H i n s i c h t widersprechen sie sich sogar. 
N a c h der ersten D e u t u n g k a n n der zeichenhafte C h a r a k t e r der Fuß waschung erst 
»später« (\iexä xavxa V . 7) e rkannt werden , u n d al le einschlägigen K o m m e n t a r e 
verstehen dieses \iz-ca xavxa m i t Recht v o n der Z e i t nach Ostern , w i e j a auch die 
anderen Zeichen Jesu erst nach seiner V e r h e r r l i c h u n g , nach der Sendung des P a r a -
k leten i n i h r e r christologisch-soteriologischen Bedeutung e r k a n n t werden können; 
die zwe i te D e u t u n g aber e r f o lg t u n m i t t e l b a r nach der H a n d l u n g . D i e Frage Jesu 
i n V . 12 (»versteht i h r , was ich euch getan habe«) berücksichtigt also nicht das W o r t 
Jesu i n V . 7 ( »was ich tue, verstehst d u j e t z t nicht , w i r s t es aber später begreifen«) 
u n d umgekehrt , so daß m a n annehmen muß oder wenigstens annehmen k a n n , daß 
die beiden Deutungen voneinander unabhängig s ind u n d keine v o n der anderen 
weiß. Ja die beiden D e u t u n g e n widersprechen sich sogar i n mancher H i n s i c h t . N a c h 
der ersten D e u t u n g w i r d durch die Fuß waschung die H i n g a b e Jesu i n den Kreuzes­
t o d zeichenhaft dargestel lt , sein He i l shande ln also, das e inmal ig ist u n d als solches 
v o n n iemandem nachgeahmt werden k a n n , w i e ja auch bei den anderen Zeichen 
i m v i e r t e n E v a n g e l i u m nicht i m entferntesten d a r a n gedacht ist , daß das i m Z e i ­
chen dargestellte H e i l s h a n d e l n Jesu v o n den Jüngern nachgeahmt w e r d e n soll oder 
nachgeahmt werden k a n n ; nach der zwe i ten D e u t u n g aber w i r d den Jüngern durch 
die Fuß waschung ein Beispiel gegeben, daß sie i m m e r wieder nachahmen sollen. 
I n der ersten D e u t u n g er fo lg t die Heilszusicherung (» ihr seid rein« V . 10) a u f ­
g r u n d des Hei lshandelns Jesu, das durch die Fußwaschung zeichenhaft dargestellt 
ist ; i n der zwe i ten D e u t u n g jedoch (»selig seid i h r , w e n n i h r das tut« V . 17) au f ­
g r u n d des eigenen T u n s der Jünger, das i n der N a c h a h m u n g des Beispiels Jesu 
besteht. 

c) E ine weitere Beobachtung, die für die l iterarische Selbständigkeit der beiden 
Deutungen spricht, ist fo lgende: M a n k a n n , w i e schon v o n J . Wel lnausen beobach­
tet w o r d e n ist , die V V . 6 - 1 1 streichen u n d die V V . 12 f f . i n u n m i t t e l b a r e m A n ­
schluß an V . 5 lesen, ohne daß das Verständnis d e r V V . 12 f f . beeinträchtigt oder i h r 
Sinn geändert würde. Das gleiche g i l t aber auch u m g e k e h r t : m a n k a n n m i t E . 
Schwanz die W . 12 f f . weglassen u n d die V V . 1 -11 für sich lesen, ohne daß der 
E i n d r u c k entsteht, daß da etwas f eh l t . 

d) Schließlich w i r d m a n M . £ . Bo i smard k a u m die Z u s t i m m u n g verweigern kön ­
nen, daß die V V . 1-3 eine K o m b i n a t i o n der E i n l e i t u n g e n z u den beiden Deutungen 
sind. V . 3 paßt m i t seinem christologisch-soteriologischen A s p e k t gar nicht zur 
zwe i ten D e u t u n g , aber ausgezeichnet z u r ersten. Für V . 1 legt sich die Beziehung 
auf d ie zwei te D e u t u n g nahe. Doch scheint es f rag l i ch z u sein, ob die jetzige Gestalt 
des V . 1 schon i n der T r a d i t i o n als E i n l e i t u n g z u r zwe i t en D e u t u n g stand. D e r Vers 
scheint m i r eher das P r o d u k t einer U m d e u t u n g der V V . 12 f f . z u sein u n d seine 
jetzige Gestalt dem M a n n e z u verdanken , der die V V . 12 f f . m i t der ersten D e u t u n g 
der Fußwaschung zusammenkomponier t ha t (s. w e i t e r unten) . Übrigens erhält 
auch das vielerörterte Verhältnis zwischen 13, 2 u n d 13, 27 dadurch eine einleuch­
tende u n d befriedigende Erklärung, daß es sich jeweils u m verschiedene, v o n e i n ­
ander unabhängige T r a d i t i o n e n hande l t . 
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e) Fragl ich scheint jedoch, ob m a n auch den jeweils eigenen Schluß der beiden 
Deutungen als Beweis für ihre literarische Selbständigkeit anführen k a n n . D e r 
Schluß der beiden Deutungen ist nämlich p a r a l l e l gebaut: 

a) eine Heilszusage i n V . 10 (»auch i h r seid rein«) u n d V . 17 (»wenn i h r das 
wißt, selig seid i h r , w e n n i h r es tut« ) ; 

ß) eine Einschränkung dieser Heilszusage i n V . 10 c (»aber n icht alle«) u n d V . 
18 a (»nicht v o n al len rede ich«) ; 

Y) die Einschränkung g i l t dem Verräter V . 11 u n d V V . 18 b . 19. Es scheint, d a ß 
bei der Zusammenredig ierung der beiden Deutungen der Schluß der zweiten D e u ­
t u n g nach dem V o r b i l d des Schlusses der ersten D e u t u n g gebildet w o r d e n ist (s. 
wei ter unten) . 

4. W e n n jede der beiden Deutungen der Fußwaschung sowohl inha l t l i ch als 
auch der F o r m nach eine i n sich abgeschlossene, selbständige literarische E inhe i t i s t , 
erhebt sich die schwierige Frage, wer diese beiden Deutungen z u der i m v i e r t e n 
Evange l ium vorl iegenden F o r m zusammenkomponier t hat . I s t das bereits durch 
die T r a d i t i o n geschehen, oder ist es das W e r k des Evangel isten, oder muß m a n 
d a r i n die A r b e i t eines späteren Herausgebers oder Redaktors des v ier ten Evange ­
l iums sehen? Es scheint hier das gleiche oder ein ähnliches P r o b l e m vorzul iegen w i e 
i n den Abschiedsreden, u n d wahrscheinlich wäre m i t der Lösung der Frage an der 
einen Stelle auch die Lösung des Problems an der anderen Stelle gegeben. 

M a n w i r d es E . Lohmeyer u n d anderen schwerlich glauben, daß der Evangel ist 
die beiden Deutungen i n ihrer jetzigen Zusammenstel lung schon i n fester münd­
licher oder schriftlicher F o r m aus der T r a d i t i o n übernommen hat . D i e V V . 6 f f . 
zeigen i n ihrer äußeren u n d inneren S t r u k t u r ( D i a l o g , Mißverständnis der W o r t e 
Jesu, Zeichencharakter des T u n s Jesu, späteres Verständnis) al le Anzeichen, w i e 
sie für die D e u t u n g v o n Ereignissen aus dem Leben Jesu als messianische Zeichen 
durch den E v a n g e l i s t e n charakteristisch s ind. Gerade d a r i n besteht ja die 
dem v ier ten Evangel isten eigentümliche A r b e i t , daß er den Zeichencharakter be­
st immter Ereignisse des Lebens Jesu erkennt u n d aufweist , d a m i t seine Leser die 
christologischen Konsequenzen daraus ziehen (20, 31) . 

V i e l mehr Beachtung verd ient die zweite Möglichkeit, daß der Evangel ist selbst 
die beiden Deutungen zusammenkomponiert h a t . V i e l e Exegeten sehen d a r i n die 
Lösung des l iterarischen Problems des v i e r t e n Evangel iums. A b e r auch bei dieser 
A n n a h m e bleiben ungelöste Fragen. Zuerst sei daran er innert , daß n u r die erste 
D e u t u n g dem Zweck des Evangel iums entspricht. Es ist n icht wahrscheinlich, daß 
der Evangel ist diese D e u t u n g i n ihrer jetz igen Gestalt fix u n d f e r t i g aus der T r a ­
d i t i o n übernommen hat . M a n muß sie, ebenso w i e die D e u t u n g der anderen Zeichen 
i m großen ganzen als seinen eigenen Be i t rag betrachten. Zweitens muß darau f h i n ­
gewiesen werden , daß sich i m ganzen E v a n g e l i u m k e i n Beispiel mehr dafür findet, 
daß der Evangel ist ein u n d dasselbe Ereignis aus dem Leben Jesu zuerst - oder 
e inmal - als Zeichen deutet u n d gleich anschließend - oder ein anderes M a l - als 
nachzuahmendes Beispiel oder anderswie. Das ist z w a r für sich a l le in noch k e i n 
Beweis, daß die zweite D e u t u n g i h r Vorhandense in i m E v a n g e l i u m nicht der H a n d 
des Evangelisten v e r d a n k t , aber es ist i m m e r h i n ein P u n k t , an dem die krit ische 
Prüfung ansetzen k a n n . Eine gewisse Parallelität zur Per ikope der Fußwaschung 
zeigen die Abschiedsreden. Auch hier f o l g t au f die erste Abschiedsrede, die m i t 
14, 31 endigt , eine zweite , die das T h e m a der ersten z. T . w i e d e r h o l t u n d v a r i i e r t . 
Eine nähere Untersuchung des Evangel iums dürfte w o h l noch an anderen Stellen 
eine ähnliche Parallelität aufweisen können, m a n denke z. B . n u r an die v i e ld i s ­
kut i e r te Rede über das B r o t des Lebens 6, 26 f f . Interessant ist n u n , daß sich schon 



Die Fußwaschung Joh. 13, 1-20 23 

bei einem flüchtigen Verg le i ch zwischen den beiden D e u t u n g e n der Fußwaschung 
u n d zwischen den beiden Abschiedsreden folgendes feststellen läßt: 

a) D i e zwei te Abschiedsrede zeigt i n ihrer T h e m a t i k eine Beziehung zur zwe i ten 
D e u t u n g der Fußwaschung. J o h 15, 13 n i m m t das T h e m a v o n 13, 1 auf (Erweis 
des höchsten Maßes der Liebe durch die Lebenshingabe) - 13, 1 aber ist die E i n l e i ­
t u n g zur z w e i t e n D e u t u n g der Fußwaschung. Be im Liebesgebot i n der ersten A b ­
schiedsrede (14, 34) f e h l t der H i n w e i s au f die Lebenshingabe als Ausdruck der 
größten Liebe. D e r Vergle ich H e r r - S k l a v e , der i n der zwe i ten D e u t u n g der Fuß­
waschung v e r w e n d e t ist (13, 16), erscheint - f re i l i ch i n einem anderen Sinn - auch 
i n der zwe i ten Abschiedsrede wieder (15 ,15 . 20) , j a 15, 20 n i m m t ausdrücklich au f 
13, 16 Bezug: »Erinnert euch an das W o r t , das ich euch gesagt habe: ein Sklave 
ist nicht größer als sein H e r r « . V g l . auch 1 3 , 1 8 b m i t 15 ,16 . 

b) U m g e k e h r t unterscheidet sich die zweite Abschiedsrede i n einem nicht u n ­
wicht igen P u n k t e v o n der ersten D e u t u n g der Fußwaschung: Joh 15, 3 s ind die 
Jünger r e i n durch das W o r t , das Jesus z u ihnen gesprochen h a t ; Joh 13, 10 aber 
s ind sie r e i n als Gebadete, d . h . durch das Geschehen, welches durch die Fuß Wa­
schung zeichenhaft dargestel lt w i r d . Ferner ist i n der ersten D e u t u n g der Fuß Wa­
schung der T o d Jesu n o t w e n d i g für das H e i l der Jünger (13, 8), Jesus v o l l z i e h t 
das H i n g e h e n i m Bewußtsein, den au f das H e i l der Menschen gerichteten Sen­
dungsauftrag des Vaters z u vo l l z iehen (13, 3 ) ; i n der zwe i ten Abschiedsrede aber 
er fo lg t das H i n g e h e n Jesu z u dem Zwecke, u m den Parak le ten z u senden (16, 7 ) , 
während der H i n w e i s au f den Sendungsauftrag des Vaters u n d auf die H e i l s n o t ­
w e n d i g k e i t f e h l t . W o h l aber heißt es i n der ersten Abschiedsrede: »aber d a m i t 
die W e l t erkenne, daß ich den V a t e r liebe u n d so tue , w i e m i r der V a t e r aufge­
tragen hat« (14, 31) . A u c h i n 14, 2 (erste Abschiedsrede) k o m m t die Hei lsbedeu­
t u n g des Hinganges Jesu z u m Ausdruck : »denn ich gehe h i n , euch eine Stätte z u 
bereiten«. D a m i t sol l n icht gesagt sein, daß der z w e i t e n Abschiedsrede diese Sicht 
des Hinganges Jesu völl ig f r e m d ist , es soll n u r d a r a u f hingewiesen werden , daß 
die A k z e n t e anders gesetzt s ind. 

Es bestehen also engere Beziehungen zwischen der ersten D e u t u n g der Fuß Wa­
schung u n d der ersten Abschiedsrede einerseits u n d der zwe i ten D e u t u n g der 
Fußwaschung u n d der zwe i ten Abschiedsrede anderseits. U m g e k e h r t lassen sich z w i ­
schen der ersten D e u t u n g der Fuß waschung u n d der zwe i ten Abschiedsrede einer­
seits u n d der z w e i t e n D e u t u n g der Fuß waschung u n d der ersten Abschiedsrede 
anderseits Unterschiede u n d N u a n c e n theologischer A r t aufweisen. D i e u n m i t t e l ­
bare Au fe inander f o lge der beiden Deutungen der Fußwaschung ist eine Paral le le 
z u m Nebeneinander der beiden Abschiedsreden. D e r M a n n , der die zwei te A b ­
schiedsrede zur ersten d a z u k o m p o n i e r t hat , h a t auch die zweite D e u t u n g der Fuß­
waschung zur ersten hinzugefügt. Es fällt schwer, diese A r b e i t der H a n d des E v a n ­
gelisten zuzuschreiben. D e r v i e r te Evangel ist ist doch a l l em Anschein nach nicht so 
behutsam, j a sklavisch d a r a u f bedacht, auch die l iterarische F o r m , i n der i h m die 
T r a d i t i o n z u k o m m t , z u bewahren u n d dessentwegen stilistische Härten u n d k o m -
posit ionel le Widersprüche i n K a u f zu nehmen ( v g l . z. B . 13, 7 m i t 13, 12; 14, 31) . 
E i n solches V e r f a h r e n möchte m a n lieber einem M a n n e zuschreiben, der e in mehr 
oder weniger fertiges W e r k - v ie l le icht das W e r k seines Meisters - herauszugeben 
h a t u n d der aus i r g e n d einem G r u n d e es nicht w a g t , d a r a n etwas z u ändern. M i t 
dem H i n w e i s a u f den durchgängigen johanneischen S t i l u n d Wortschatz ist eine 
solche A n n a h m e nicht w ider l eg t , w e i l es sich h ier u m inhal t l i che u n d z u m T e i l theo ­
logische Unterschiede hande l t , die v o n einer mechanischen Stat i s t ik nicht erfaßt 
werden können. D e r johanneischeSti l u n d Wortschatz sowie bestimmte theologische 
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Konzept ionen könnten Gemeingut einer Schule oder eines Kreises sein; die D i f ­
ferenzen jedoch, die Nüancierungen i n der Akzentse tzung u n d eine tei lweise a n ­
dere T h e m a t i k , w i e sie i n den Paral le len zur ersten D e u t u n g der Fuß waschung u n d 
ersten Abschiedsrede u n d sicher auch noch anderswo i m v ie r ten E v a n g e l i u m erschei­
nen (s. we i ter unten) u n d w o d u r c h sich auch die einzelnen johanneischen Schr i f ­
ten voneinander unterscheiden, könnten A u s d r u c k der persönlichen Eigenart v o n 
einzelnen Leuten aus dieser Schule oder aus diesem Kreise sein. W e r die A u f n a h m e 
der zweiten D e u t u n g der Fußwaschung, der zwe i t en Abschiedsrede u n d anderer 
Parallelberichte i n das v ier te Evange l ium der H a n d des Evangel isten zuschreibt, 
w i r d angesichts der bestehenden Unterschiede zwischen den Paral le len schwerlich 
überzeugend darlegen können, daß dann gerade die typisch johanneischen Stücke 
w i e z. B. die erste D e u t u n g der Fuß waschung ebenfalls v o m Evangel isten s tammen. 
W e n n aber die jetzige Gestalt des v ier ten Evange l iums i m großen ganzen w i r k l i c h 
das W e r k des v i e r t e n Evangelisten sein sollte, würde m a n sagen müssen, daß er n u r 
K o m p i l a t o r v o n verschiedenen T r a d i t i o n e n ist u n d daß gerade das typisch J o h a n ­
neische u n d Geniale i m v i e r ten Evange l ium aus der T r a d i t i o n , aus einer V o r l a g e 
entnommen ist. 

C ) Z u r D e u t u n g der Fuß waschung i n den V V . 12 -20 

D i e bisherigen l i terarkr i t i s chen Ausführungen können noch durch einen genaue­
ren Blick auf die D e u t u n g i n den V V . 12 f f . gestützt werden . M a n w i r d gerne den 
Exegeten zust immen, welche die V V . 12 -17 als ein bereits v o n der T r a d i t i o n ge­
formtes Stück bezeichnen. D e r ursprüngliche S i n n dieser Verse ist zweife l los der : 
die Jünger Jesu sollen es nicht unter ihrer W ü r d e ha l ten , einander z u dienen, j a 
i n den V V . 15 u n d 16 dürfte sogar gesagt sein, daß die Jünger (als Amtsträger) 
ihren Untergebenen dienen sollen w ie Jesus seinen Jüngern gedient hat . Es ist also 
hier v o n nichts anderem die Rede als v o m D i e n e n , v o n der Herablassung z u den 
Untergebenen. D e m Sinne nach w i r d hier das gleiche gesagt w i e M k 10, 42 f f . = 
M t 20, 25 f f . ; v g l . L k 22, 24 ff . Das W o r t »Liebe« oder »lieben« k o m m t h ie r i n 
keiner Zeile v o r . D e r M a n n n u n , der die zwe i te D e u t u n g der Fuß waschung m i t 
der ersten zusammenkomponierte , ha t a l l em Anschein nach die V V . 12 ff . inso fern 
umgedeutet, als auch er - w o h l unter dem E i n d r u c k der V V . 6 -10 - die Fuß w a ­
schung als S i n n b i l d der H i n g a b e Jesu i n den Kreuzestod verstand. Aber er u n t e r ­
scheidet sich v o n der ersten D e u t u n g inso fern , als er die unter dem Zeichen der 
Fußwaschung dargestellte Selbsthingabe Jesu i n den Kreuzestod nicht als hei ls ­
notwendiges H a n d e l n deutet, sondern als Ausdruck der Liebe Jesu zu den Seinen, 
als Beispiel, das die Jünger nachahmen sollen. D e r soteriologische Aspekt ist z w a r 
nicht ganz ausgeschlossen, i n der Lebenshingabe Jesu k l i n g t er unüberhörbar m i t . 
E r k a n n jedoch ebenso w i e die D e u t u n g der Lebenshingabe Jesu als A k t der Liebe 
i n den V V . 12 f f . deshalb nicht expressis verbis z u m Ausdruck k o m m e n , w e i l der 
W o r t l a u t dieser Verse bereits v o n der T r a d i t i o n vorgegeben ist u n d der K o m p i ­
la tor an diesem W o r t l a u t nichts ändert. D e n neuen Sinn bekommen die V V . 12 ff. 
v ie lmehr durch den V . 1 , der die Überschrift oder die E i n l e i t u n g zur zwe i ten D e u ­
t u n g ist (s. oben B 3 d ) . D e r V . 1 ist gleichsam das Vorzeichen, das den I n h a l t der 
zweiten D e u t u n g neu best immt, das einen neuen A k z e n t setzt. D e n n h ier w i r d 
gesagt, daß Jesus aus Liebe z u den Seinen den Kreuzestod au f sich n a h m - d a r ­
gestellt i m Zeichen der Fußwaschung u n d h ier dürfte der soteriologische A s p e k t 
insofern m i t k l i n g e n , als bei eic; teXog als M a ß der Liebe Jesu doch w o h l an TEte^eota i 
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i n 19, 30 gedacht w e r d e n sol l . Bo ismard me int , daß der V . 1 bereits i n der V o r l a g e 
die E i n l e i t u n g z u r zwe i t en D e u t u n g bi ldete (s. oben B 2) . Ganz unmöglich ist das 
nicht , d a n n wäre eben schon durch die T r a d i t i o n die Fußwaschung aus einem B e i ­
spiel der D e m u t z u einem Beispiel der Liebe umgedeutet w o r d e n . Es scheint jedoch 
r ichtiger z u sein, den V . 1 i n seiner jetzigen Gestalt n icht der Vor lage , nicht der 
T r a d i t i o n , sondern derjenigen bearbeitenden H a n d zuzuschreiben, welche die 
zweite D e u t u n g der Fußwaschung m i t der ersten u n d die zweite Abschiedsrede m i t 
der ersten verbunden hat , denn die Liebe z u den Seinen als M o t i v der Selbsthin­
gabe Jesu i n den T o d erscheint außer 13, 1 n u r noch i n der zwe i ten Abschieds­
rede 15, 13. 

W e n n das alles r i c h t i g ist , werden auch die V V . 18 f . der gleichen bearbeitenden 
H a n d zuzuschreiben sein, welche die zweite D e u t u n g der Fuß waschung u n d die 
zwei te Abschiedsrede i n das v i e r te E v a n g e l i u m aufgenommen hat . D e r Schluß der 
zwe i ten D e u t u n g ist nach dem V o r b i l d der V V . 10 f. i n der ersten D e u t u n g gebildet 
w o r d e n . So dürfte sich der para l l e l gebaute Schluß i n den beiden Deutungen a m 
besten erklären lassen. Das Schr i f t z i ta t Ps 41 (40) , 10 k a n n i n seiner D e u t u n g au f 
Judas wieder aus der T r a d i t i o n entnommen sein. Z u r Stützung der Ansicht , daß 
die zwei te D e u t u n g der Fuß waschung, die zweite Abschiedsrede u n d andere P a r ­
allelstücke i m v i e r t e n E v a n g e l i u m i n h a l t l i c h zusammengehören u n d i h r Dasein i m 
v i e r t e n E v a n g e l i u m e in u n d demselben M a n n e z u verdanken scheinen, sei auf f o l ­
genden auf fa l l enden wortstatist ischen Tatbes tand hingewiesen: Das V e r b u m aus­
wählen (ex^iveaftai) k o m m t i m v i e r ten E v a n g e l i u m n u r i m Schluß der zwe i ten D e u ­
t u n g der Fußwaschung (13 ,18 ) u n d i n der zwe i ten Abschiedsrede (15, 16. 19) v o r , 
u n d d a n n außerdem noch i n 6, 70. N u n ist aber der Abschni t t 6, 6 6 - 7 0 ein altes 
Traditionsstück 4 1 ) — v g l . die Bezeichnung »Heil iger Gottes« (6 #7105 xov fteov) für 
Jesus i n V . 69 - , das z. B . E . H i r s c h dem R e d a k t o r des v i e r t e n Evangel iums z u ­
schreibt 4 2 ) u n d E . S c h w a n z aus anderen Gründen als späten Zusatz bezeichnet 4 3 ) . 
V o r a l l e m anderen aber sei h ier d a r a u f hingewiesen, daß die V V . 6, 70 f. eine P a r ­
allele z u 6, 64 f . b i l d e n , w i e e t w a 13, 18 f. eine Paral le le z u 1 3 , 1 0 f. s ind. Es dürfte 
also h ier ein ähnlicher oder der gleiche literarische Tatbes tand vor l iegen w i e i n der 
zwe i ten D e u t u n g der Fußwaschung u n d i n der zwe i ten Abschiedsrede, u n d exXe-
ysaftai - i m m e r i m A o r i s t e|eXe|d^v (6, 70 ; 13, 18; 15, 16b . 19), s§eXe£aafte (15, 
1 6 a ) - scheint e in dem Bearbeiter des Evangel iums a l le in zukommender Ausdruck 
z u sein. E twas ähnliches g i l t für das V e r b u m xQ<x>yeiv. Es erscheint i m v i e r t e n E v a n ­
ge l ium n u r i m Schluß der zwe i ten D e u t u n g der Fuß waschung i m P s - Z i t a t 41 (40) , 
10 u n d 6, 54. 56. 57. 58, also i m zwei ten T e i l der Rede v o m Lebensbrot 6, 51 c -59 , 
der ja bekannt l i ch l i terarisch sehr u m s t r i t t e n ist . W i e i m m e r m a n den Abschni t t 
6, 2 7 - 5 9 beurtei len mag , soviel steht jedenfal ls unbestreitbar fest: i n den V V . 
2 7 - 5 1 a b ist v o m Lebensbrot die Rede, das der V a t e r spendet, das Lebensbrot ist 
der v o m V a t e r gesandte Sohn, also Jesus selber, u n d er g ib t denjenigen das Leben, 
die an i h n g lauben; ab V . 51 c aber ist v o n einem Lebensbrot die Rede, das Jesus 
selber spenden w i r d , u n d dieses Lebensbrot ist sein Fleisch u n d B l u t . Das Leben 
w e r d e n diejenigen haben, die sein Fleisch essen u n d sein B l u t t r i n k e n 4 4 ) . D i e 
V V . 6, 51 c-59 enthal ten also eine andere D e u t u n g des Lebensbrotes u n d kön -

4 1 ) S . z . B . C . H . D o d d , H i s t o r i c a l T r a d i t i o n i n the F o u r t h G o s p e l , C a m b r i d g e 1963, 2 1 9 - 2 2 1 . 
4 2 ) S t u d i e n 66 f. 
4 3 ) A p o r i e n (1907) 352 A n m . 3. A n d e r s R . B u l t m a n n 340 A n m . 1, der den Abschni t t 6, 6 0 - 7 1 

für eine K o m p o s i t i o n des E v a n g e l i s t e n m i t B e n u t z u n g synoptischer T r a d i t i o n hält. 
4 4 ) V g l . z . B . A . W i k e n h a u s e r , J o h 2 1 9 5 7 , 129 u n d d e n E x k u r s »Der S i n n der R e d e v o m B r o t 

des Lebens« S . 1 3 4 - 1 3 6 . 
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nen als Parallele zur D e u t u n g des Lebensbrotes i n 6, 2 6 - 5 1 a b verstanden w e r d e n , 
so ähnlich w i e 13, 12 f f . eine andere D e u t u n g der Fuß waschung sind u n d w i e die 
zweite Abschiedsrede eine Parallele zur ersten Abschiedsrede ist. 

D i e A n w e n d u n g des Ps-Zitates 41 (40) , 10 au f Judas u n d v o r a l lem der Ge ­
brauch v o n Tocoyeiv anstatt eofKeiv d a r f w o h l nicht d a h i n verstanden werden , daß 
Judas am eucharistischen M a h l e te i lgenommen hat , sondern w i r d einfach Ausdruck 
der Tischgemeinschaft, der V e r t r a u t h e i t , der engen Zugehörigkeit sein. W e n n aber 
die Te i lnahme des Judas an der Eucharistie gemeint sein sollte - was al lerdings 
nicht erwiesen werden k a n n - , müßte m a n d a r i n wieder eine W a r n u n g an die i m 
Glauben unsicher gewordenen Gläubigen sehen, die - w i e Judas - t r o t z der T e i l ­
habe am eucharistischen M a h l e sich v o n der Gemeinde abwenden u n d zur Synagoge 
zurückkehren w o l l e n . D i e W a r n u n g für die Schwankenden ble ibt übrigens auch 
dann bestehen, w e n n TQCÖYSIV für Judas nicht eucharistisch verstanden w i r d . 

D e r V . 20 könnte t r o t z seiner Zusammenhanglosigkeit m i t dem vorhergehenden 
V . 19 v o n der gleichen H a n d stammen w i e die zweite D e u t u n g der Fußwaschung. 
E r könnte f re i l i ch auch v o n einem Redaktor eingefügt w o r d e n sein. Seinem I n h a l t 
nach scheint der Spruch eine konkrete A n w e n d u n g der zwei ten D e u t u n g der F u ß ­
waschung z u sein: m a n soll die Glaubensboten aufnehmen, wobe i »aufnehmen« 
(Xajxßdveiv) nicht v o n der gläubigen A n n a h m e ihrer Pred igt z u verstehen ist , son­
dern v o n der Gewährung der Gastfreundschaft ( v g l . 3 Joh) . Es wäre also der S inn 
des Spruches, der ursprünglich sicher die gläubige A n n a h m e der Botschaft der G l a u ­
bensboten ( = der Gesandten Jesu) meinte ( v g l . M t 10, 40 ; L k 10 ,16 ) , umgedeutet ; 
aber m a n k a n n nicht behaupten, daß diese U m d e u t u n g erst das W e r k des Bearbei ­
ters oder eines späteren Redaktors sei, sie k a n n schon durch die T r a d i t i o n e r f o lg t 
sein ( v g l . M k 9, 37). N u r die Hinzufügung z u 1 3 , 1 9 ist das W e r k des Bearbeiters 
oder eines Redaktors . A l l e r d i n g s k a n n m a n den V . 20 auch i n einem inneren Z u ­
sammenhang m i t V . 19 sehen. Das Versagen des Judas, eines Apostels, könnte i n 
den Augen der Gläubigen die Glaubensboten ( = Gesandten Jesu) belasten oder: 
ha t sie schon belastet. M a n könnte den Glaubensboten - m i t dem H i n w e i s au f 
Judas - m i t Mißtrauen begegnen u n d ihnen die A u f n a h m e verweigern , b z w . m a n 
hat sie bereits nicht aufgenommen. D a r u m w i r d an das W o r t über das Versagen des 
Judas ein anderes W o r t über die Jünger als Gesandte Jesu u n d letzt l i ch des Vaters 
selbst angefügt. Bei diesem Verständnis des V . 20 wäre es sogar möglich, Xajxßdveiv 
i m Sinne v o n »gläubig aufnehmen«, »ihrer Botschaft Glauben schenken« z u v e r ­
stehen. 

(Abgeschlossen a m 20. September 1964) 


