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Dogmengeschichte — Dogmatik

Gross, Julius, Geschichte des Erbsiindendog-
mas. Bd. 1. Entstehungsgeschichte des Erb-
siindendogmas. Von der Bibel bis Augustinus.
Miinchen-Basel, Ernst Reinhardt, 1960. 8°,
386 S. - Ln. DM 26,—.

Die Lehte von der Erbsiinde gehdrt zu je-
nen Dogmen, die erst in einem Jahrhunderte
langem Ringen allmihlich geklirt wurden.
Man mufB3 daher Julius Gross dankbar sein,
wenn er den Versuch unternimmt, diese Ge-
schichte in einem auf drei Binde geplanten
Werk nachzuzeichnen, zudem es in der neue-
sten Zeit im deutschsprachigen Raum keine
Gesamtdarstellung der Geschichte dieses Dog-
mas gibt.

»Frei von bekenntnismiBiger Bindung soll
diese Arbeit einzig der Erforschung der Waht-
heit, d.h. des geschichtlich Tatsichlichen die-
nen« (11). Fiir den hier zu besprechenden I.
Band ist allein schon der Titel vielsagend:
»Entstehungsgeschichte des Etbsiindendog-
mas«. Die kirchliche Lehre von der Erbsiinde
hat nach der Auffassung von Gr. weder in der
Schrift noch in der voraugustinischen Tradi-
tion ein Fundament. Bei Augustinus ist also
die Erbsiindenlehre entstanden. Aus dieser
Sicht wird auch die grofle Einteilung des
ersten Bandes verstindlich. Der 1. Teil (15-
255) handelt iiber die Lehre vor Augustinus,
der 2. Teil (257-376) iiber die Lehre Augu-
stins.

Im 1. Kapitel des 1. Teiles wird in groben
Umrissen die Erbsiindenlehre des Trienter
Konzils und der Augsburger Konfession er-
klirt, die in den wesentlichen Punkten iibet-
einstimmen (21). Die tridentinische Lehre ist
im allgemeinen richtig datgestellt. Freilich
kann man das Geborenwerden ohne den Be-
sitz der heiligmachenden Gnade nicht zu den
Folgen der Erbsiinde rechnen, wie dies der
V£. tut (20). Mit der Erklirung der Erbsiin-
denlehre durch die beiden grofen Konfessio-
nen ist der Ausgangspunkt fiir die Darstellung
des geschichtlichen Weges, det zu diesem
Dogma gefiihrt hat, gegeben. Kann sich diese
Lehre auf die Hl. Schrift stiitzen?

Das 2. Kapitel befalit sich sinngemifBl mit

der Erbsiindenlehre des Alten Testamentes
und der auBerbiblischen Literatur des Juden-
tums. Aus dem Bericht iiber das Paradies und
den Siindenfall kann das Erbsiindendogma
nicht abgeleitet werden. Dieser Bericht ent-
hilt weder Geschichte, noch ist er inspiriert
(31). Es handelt sich vielmehr um einen 4tio-
logischen Mythos (29). »An und fiir sich ge-
niigt die Feststellung des mythischen Charak-
ters des Paradiesesberichtes, um zu zeigen, daf3
das Dogma von der Erbsiinde jeglicher histo-
rischer Grundlage entbehrt, also buchstiblich
in der Luft hingt« (31). Trotzdem will der Vf.
»der kirchlichen Theologie sozusagen auf ihr
eigenes Terrain folgen, um dort unter gleichen
Bedingungen die Diskussion mit ihr fortzu-
setzen« (31).

Wenn der V. feststellt, daB} der Versuch,
das katholische Erbsiindendogma aus dem
biblischen Siindenfallbericht abzuleiten, mit
wissenschaftlicher Exegese nichts zu tun hat
(34), so wird man fragen diitfen, welche katho-
lischen Exegeten denn tatsichlich das Dogma
einzig aus dem Genesisbericht ableiten. Man
wird freilich auch sagen miissen, daf3 das in-
dividuell-korporative Adam-Verstindnis der
Utgeschichte fiir das aus anderen Schriftstellen
des Neuen Testamentes im einzelnen zu be-
griindende Erbsiindendogma von nicht ge-
ringer Bedeutung ist. Ohne Gen 3 hingt Rom
5 in der Luft. Fiir sich genommen sagt Gen 3
die Erbsiinde nicht aus.

An weiteren Stellen untersucht Gr. Sir 25,
24 Weish 1,13-14; 2,23-24. Mit Recht lehnt
er diese Stellen als biblische Begriindung fiir
die Erbsiindenlehre ab. Zusammentassend
wird iiber das Alte Testament gesagt: Die
Erbsiindenidee ist dem alttestamentlichen
Schrifttum véllig fremd. Nicht weniger fremd
ist dem Alten Testament die Idee einer von
der Ursiinde ausgelésten Erbverderbnis. Als
Straffolgen der Ursiinde kennt das Alte Testa-
ment lediglich den Tod, die Geburtswehen
sowie die Verschlechterung der materiellen
Lebensbedingungen des Menschen. Mit ande-
ren Worten: Durch den Siindenfall kamen die
physischen Ubel in die vorher davon freie
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Schopfung (38). Im aufBerbiblischen Schrift-
tum findet sich der Gedanke an die Gesamt-
verstrickung des Menschengeschlechtes in die
Adamssiinde ebensowenig wie in der Bibel
(46). Nach der alten Synagoge gibt es zwar
ein Erbiibel, aber keine Erbsiinde.

Das 3. Kapitel handelt iiber die Erbsiinden-
lehre im Neuen Testament. Jesus spricht nach
der Lehre der Synoptiker nirgends von der
Erbsiinde. Er fithrt das Stindenelend nicht auf
eine Ursiinde zuriick. Mag man diesem Satze
zustimmen, so doch nicht der von Gr. ge-
zogenen SchluBfolgerung: »Des synoptischen
Jesus Lehre und Verhalten schlieBen die Idee
einer Erbsiinde bei ihm positiv aus« (51).
Auch in der theologischen Lehrschrift des
4. Evangeliums findet sich nichts tiber die
Erbsiinde. Das erscheint um so bedeutender,
weil Johannes mit einem deutlichen Hinweis
auf den Siindenfall den Teufel den Menschen-
morder von Anfang nennt (Joh 8,44). Es
wire naheliegend gewesen, die so statk be-
tonte Herrschaft des Teufels und des Bosen in
der Welt mit der Erbschuld zu erkliren und zu
begriinden (52). Das abschlieBende Urteil itber
die Lehte von der Erbsiinde nach den vier
Evangelien lautet: »Der Jesus der Evangelien
schweigt sich iiber die Erbsiinde aus, weil er
sie nicht kennt« (53).

Eingehend untersucht Gr. die Lehre des hl.
Paulus, der ja von jeher als der Kronzeuge fiir
die Erbsiindenlehre gilt. R6m 5,12 besagt nut,
daB durch die Siinde Adams die Siinde im
Sinne der Siindennacht in die Welt kam.
»Nicht die Ursiinde als solche witrd demnach
vom Stammvater auf seine Nachkommen ver-
erbt, sondern die durch jene ausgeléste Siin-
denmacht, die im sterblichen Leib schlum-
mernden Begierden, die an sich keine Siinde
sind, solange der Wille widersteht. Die augu-
stinische Gleichsetzung von Konkupiszenz
und Erbsiinde ist nicht paulinisch« (56-57).
Die Paradiesessiinde schuf die objektiven Be-
dingungen, unter denen die Menschen erfah-
rungsgemill in persénliche Siinden fallen.
Auch die katholischen Theologen werden im-
mer zuriickhaltender in der Behauptung, Rom
5,12 sage direkt etwas iiber die Erbsiinde aus,
nachdem feststeht, daB die seit dem Ambrosia-
ster und Augustinus verwandte lateinische
Ubersetzung »in quo omnes peccaverunt«
nicht dem griechischen Urtext entspricht. Es
diirfte aber doch zu viel behauptet sein, wenn
Gt. sagt, daf3 die Stelle auch indirekt iiber den
Erbtod nichts iiber die Etbsiinde aussage.
Auch Rém 5,19 ist kein zwingender Beweis
fiir die Existenz der Erbsiinde (62). Hier muf3
man mit O. Kuss antworten: Paulus spricht
von der Erbsiinde und bietet ein ausreichen-
des und solides Fundament fiir die Erbsiinden-
lehre der spiteren Zeit.

Gr. interpretiert noch Eph 2,3 1 Kor 15,

20-22,44-50 und die fiir die Erbsiindenlehre
tatsichlich nicht giinstige Stelle 1 Kor 7,12-14.
Alle diese Stellen sagen nichts iiber die Erb-
siinde aus. Das abschlieBende Utteil iiber die
gesamte paulinische Lehre lautet: »Von wel-
cher Seite auch immer das Problem ange-
gangen wird, stets lautet das Ergebnis: Die
Erbsiindenlehre ist nicht paulinisch« (68). Zu-
sammenfassend sagt detr Vf. iiber die Lehre
der Schrift insgesamt: »Unsere Untersuchung
diirfte erwiesen haben, daB3 das Erbsiinden-
dogma sich aus den Schriften des Neuen Te-
stamentes weder direkt noch indirekt ableiten
laBt . . . das Erbsiindendogma ist demnach den
neutestamentlichen Autoren ebenso unbe-
kannt wie den alttestamentlichen. Mit anderen
Worten: Die Erbsiindenlehre ist unbiblisch.
Dagegen ist die Lehre vom Erbtod als biblisch,
jene von einer gewissen sittlichen Erbverderb-
nis als paulinisch zu bezeichnen« (68). Daf3 der
katholische Theologe diesem Urteil nicht fol-
gen kann, braucht nur erwihnt zu werden.
Weil fiir den evangelischen Christen die
Bibel die einzige Offenbarungsquelle ist, darf
die Erbsiindenlehre nicht als eine Aussage der
Offenbarung betrachtet werden. Die Entste-
hung des Erbsiindendogmas ist fir ihn nur
noch ein historisches Problem von allerdings
héchstem Interesse (69). Anders ist die Situa-
tion fiir den katholischen Theologen, fiir den
die Tradition eine der Schrift gleichwertige
Offenbarungsquelle ist. Tradition versteht da-
bei der Vf. als eine die Schrift ergéinzende und
von ihr unabhingige Tradition. Sie enthilt
Wahrheiten, die in der Schrift fehlen. Da Gr.
nicht selten um der katholischen Leser seines
Werkes willen auf fundamentaltheologische
Fragen der katholischen Theologie eingeht,
hitte er hier die Kontroverse iiber das Ver-
stindnis des Verhiltnisses von Schrift und
Tradition auf Grund der Lehre des Triden-
tinums wenigstens kutz streifen miissen. Wie
die genaue Bestimmung dieses Verhiltnisses
auch immer sein mag, ein katholischer Theo-
loge wird sich nicht damit zufrieden geben,
die Lehre von der Erbsiinde nur in einer von
der Schrift unabhingigen Tradition zu finden.
Im 4.-7. Kapitel bietet der Vf. einen ein-
gehenden Uberblick iiber die Lehre der Viter
vor Augustinus mit dem Ergebnis, dafl zwat
eine Erbverderbnis- und Erbiibellehre, aber
keine Erbsiindenlehre zu finden ist. Die Apo-
stolischen Viter kennen weder eine Erbiibel-
noch eine Erbverderbnislehre, geschweige
denn eine Erbsiindenlehre (73). Erst bei den
Apologeten taucht gelegentlich eine Erbiibel-
lehre auf, so bei Theophilus von Antiochien
(83). Der von Augustinus viel herangezogene
Irendus kennt zwar die Lehre von der Gat-
tungssiinde, nicht aber die Lehre von der Erb-
sitnde (93). Clemens von Alexandrien lehnt
die Idee einer Vererbung der Ursiinde ab (99).
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Origenes hat der Erbsiindenlehre durch den
Satz Vorschub geleistet, daf3 alle Menschen in
den Lenden Adams waren (108). Die Utsiinde
ist aber nach ihm nicht Wirkursache, sondern
nur vorbildliche Ursache der spiteren Siinden.

Die abendlidndischen Kirchenviter des 2.
und 3. Jahrhundetts kennen ebenfalls keine
Erbsiindenlehre. Es kommt ihnen auf die Fol-
gen der Adamssiinde an. So hat nach Hippolyt
die Ursiinde eine Zeit des Niedergangs fiir die
gesamte Menschheit eingeleitet (114). Die Ab-
lehnung der Kindertaufe durch Tertullian
zeigt, daB er keine Erbsiinde annimmt (120).
Nach Cyprian, der sich fiir die Kindertaufe
einsetzt, sind die Neugeborenen unschuldig,
aber mitden Folgen der Ursiinde behaftet (123).

Nicht besser steht es in der Theologie der
Orientalen. Athanasius versteht unter der von
Adam auf alle Menschen iibergegangenen
»Siinde« keine eigentliche Stinde, sondern die
Erbkrankheit der Konkupiszenz (132). Eben-
sowenig sind die drei groBen Kappadozier
Traditionszeugen fiir die Erbsiinde, da sie nur
eine Erbiibellehre kennen. Auch Chrysosto-
mus bekennt sich zur traditionellen Erbiibel-
und Erbverderbnislehre (183). Der von Augu-
stinus viel zitierte Hilarius von Poitiers weil3
nur von den Straffolgen der Erbsiinde, vor
allem von Tod und Konkupiszenz (227).
Selbst Ambrosius ist die Vorstellung fremd,
daB die Konkupiszenz eine wahre Siinden-
schuld sei (243). In der spanischen Kirche des
4. Jahrhunderts wird zwar die Konkupiszenz
gelegentlich Siinde genannt, ohne daB man
jedoch in ihr eine wahre Siinde und verdam-
menswerte Schuld sieht (250). Bis Augustinus
kennen alle Theologen nur Etbiibel und Erb-
verderbnis, die in der Schuld Adams ihren
Grund haben, aber keine Erbsiinde. Die bdse
Begierlichkeit wird zwar 6fter Stinde genannt,
aber nicht als Siindenschuld im vollen Sinne
des Wortes erachtet (255).

Fiir den mit groBer Akribie und unter reich-
licher Verwendung der einschligigen Literatur
gefiihrten Uberblick iiber die Lehre der vor-
augustinischen Viter mufl man dem Vf. dank-
bar sein. Er kann sich nicht selten auf ange-
sehene Kenner der Vitertheologie im katho-
lischen Bereich berufen. Man wird abert trotz-
dem fragen miissen, ob der Vf. nicht doch in
manchen Fillen zu kritisch und, ohne das zu
wollen, mit einer vorgefafSten Meinung zu
Werke gegangen ist. Das Gesamturteil wird
jedenfalls nicht unwidersprochen hingenom-
men werden konnen. Im iibrigen scheint mir
eine Feststellung wichtig: Selbst wenn die
voraugustinischen Viter des Ostens und We-
stens primir nur eine Erbiibel- und Erbver-
derbnislehre kennen, so mull man bei Augu-
stinus nicht den schlechthin ersten Ansatz des
Erbsiindendogmas sehen. Die Dogmenge-
schichte zeigt uns in vielen Fillen, daB eine

Glaubenslehte nicht in allen Perioden der
Geschichte in der gleichen Gestalt auftauchen
muB. Man wird fiir unseren Fall doch zugeben
miissen, daB} eine genuine Entwicklungslinie
von der mit dem Verlust des Paradieses und
der Gottesnihe verbundenen Erbiibel- und
Erbverderbnislehre zu der augustinischen
Erbsiindenlehre aufgezeigt werden kann. Im
iibrigen ist nach der Ansicht anderer Patrolo-
gen die spitere Erbsiindenlehre auch in der
voraugustinischen Patristik deutlicher zu se-
hen, vom Zeugnis der HI. Schrift ganz ab-
gesehen.

Der 2. Teil der Untersuchung befaf3t sich
mit der augustinischen Erbsiindenlehre. Das
erste Kapite] handelt von der Lehre Augustins
bis zum pelagianischen Streit im Jahre 412,
Entscheidend entfaltet wurde die Erbstinden-
lehre im Kampfe gegen den Pelagianismus.
Gr. legt aber dennoch Wert auf die Feststel-
lung, daB3 bereits im Jahre 397 die Erbsiinden-
lehre in ihren Grundlinien feststand, bis 412
scheint sie — nach den Schriften jener Periode
zu urteilen — keine weitere Entfaltung erfahren
zu haben. Ihre letzte und eigentliche Voll-
endung etlangte sie im Kampfe gegen den
Pelagianismus (274).

Im Kampfe gegen die Manichier muBte
Augustinus mit Nachdruck betonen, dal3 das
sittlich Bose einzig und allein im freien Willen
des Menschen seinen Ursprung hat. Die
Schlechtigkeit der Handlung stammt aus der
bodsen Lust, der Begierlichkeit, der sich der
Mensch unterwitft (264). In dieser ersten
Periode seines Lebens ist Augustinus ein
treues Echo der Erbiibellehre, wie sie gegen
Ende des 4. Jahrhunderts besonders in der
abendlindischen Kirche Allgemeingut gewor-
den war (268).

Das 2. Kapitel schildert eingehend die be-
kannte pelagianische Kontroverse und die
Lehte der Synode von Karthago im Jahre 418,
auf der sich die Kirche Afrikas die augusti-
nische Lehre von der Erbschuld, nicht aber
ihre Gleichsetzung mit der Konkupiszenz zu
eigen gemacht hat (288). Im weiteren wird der
Kampf Augustins mit Julian von Eklanum
dargestellt. » Augustinus siegte, weil er einen
michtigen Bundesgenossen hatte, nimlich das
religiose Gefiihl, den Mystizismus der christ-
lichen Massen« (293).

Das 3. Kapitel befafit sich mit der Lehre
vom Urstand und der Lehre von der Ursiinde.
Von gréBerer Bedeutung ist das 4. Kapitel,
das die Existenz der Etbsiinde im Sinne Augu-
stins nachweist. GroBten Wert legt dabei der
Kirchenvater auf den Schriftbeweis. Aus dem
Alten Testament fiihrt er an: Job 14,4 Ps 50,7
Weish 12,10-11 Gen 17,14 Lev 12,6 und Sir
40,1. Aus dem Neuen Testament sind die
wichtigsten unter den zahlreichen herange-
zogenen Stellen Rém 5,12 und Joh 3,5. Es
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folgt der Traditionsbeweis, auf den Augusti-
nus jedoch nicht den gleichen Wert legt wie
auf den Schriftbeweis.

Nach Gr. hilt kein einziger der aus der
Uberlieferung entlehnten »Beweise« zugun-
sten der Erbschuld der Kritik stand (311). Als
Beweis aus der Liturgie hat die Kindertaufe
mit ihrem Exorzismus eine besondere Bedeu-
tung. Sogar die Erfahrungstatsache des phy-
sischen und moralischen Elends der Mensch-
heit spricht nach Augustinus fiir die Erbsiinde.
Das 5. Kapitel stellt das Wesen der Erbsiinde
dar. »Nach der bei Augustinus stark vorherr-
schenden Auffassung besteht das Wesen der
Erbsiinde in der Konkupiszenz, insofern diese
von Gott den Ungetauften als eine der ewigen
Verdammnis wiirdige Siindenschuld ange-
rechnet wird« (331).

Das 6. Kapitel legt die Lehre von der Fort-
pflanzung der Etbsiinde dar. Durch die mit
der Zeugung verbundene Fleischeslust wird
die Erbsiinde iibertragen (336). Das 7. Kapitel

nennt die Folgen der Etbsiinde. In diesem
Zusammenhange wird auch die schwierige
Frage der Pridestination besprochen. Das 8.
und letzte Kapitel bietet eine Zusammenfas-
sung der augustinischen Erbsiindenlehre.

Das abschlieBende Urteil von Gr. lautet:
»Wohl zum ersten Mal in der Dogmenge-
schichte ist mit der Dogmatisierung der augu-
stinischen Erbsiindenlehte ein Theologem zum
Glaubenssatz erhoben worden, das in keiner
der beiden Offenbarungsquellen, weder in der
Schrift noch in der Uberlieferung, eine objek-
tive Grundlage hat. Augustinus ist somit im
Vollsinn des Wortes Vater des Erbsiinden-
dogmas« (375). Damit ist fiir Gt. geschichtlich
erwiesen, was bereits durch den Titel des I.
Bandes ausgedriickt ist. Wenn der katholische
Theologe auch dem von Gr. gewonnenen
Gesamtergebnis nicht zustimmen kann, so ist
er doch fiir die Erarbeitung vieler geschicht-
licher Einzelergebnisse dankbar.

Freising Josef Finkenzeller





