Buchbesprechungen

Philosophie — Fundamentaltheologie

Lexikon fir Theologie und Kirche. Begriindet
von Dr. Michael Buchberger, 2., vollig neu
bearbeitete Auflage. Unter dem Protektorat
von Erzbischof Dr. Michael Buchberger,
Regensburg, und Erzbischof Dr, Hermann
Schiufele, Freiburg i. Br., hrsg. von Josef
Hoéfer, Rom, und Karl Rahner, Inns-
bruck. Band III: Colet bis Faistenberger.
16 Seiten und 1344 Spalten mit 64 Bildern
auf 8 Tafeln sowie 9 Karten. — Subskriptions-
preis: in Leinen DM 77,—; Halbleder DM
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Wie weit der Rahmen des LThK gespannt
ist, ersieht man im vorliegenden 3. Bd. bei-
spielsweise daraus, dafl »Einstein« und
»Epohé» noch als Stichwérter gebracht wer-
den. Wie sehr der Akzent aber dennoch auf
dem eigentlich Theologischen bleibt, bewei-
sen die Beitrige »Dialektische Theologie«
(fast 5 Sp.), »Dogma« (fast 8 Sp.), »Dog-
matik« (iber 10 Sp.), »Dreifaltigkeit« (20
Sp.), »Ehe« (fast 25 Sp.), »Erlésung« (iiber
14 Sp.), »Eschatologie« (16 Sp.), »Ethik«
(14 Sp.), »Eucharistie« (17 Sp.), »Exegese«
(21 Sp.). Die Ausfiihrlichkeit der genannten
Beitrige ist zu begriiBen, obwohl die Gefahr
besteht, dafl dieser Wutf Schule macht und
den gesteckten Rahmen des Lexikons sprengt.
Letzteres sollte vermieden werden. Vor
welche Schwierigkeiten sich Herausgeber
und Verlag gestellt sehen, geht schon daraus
hervor, daBl im Vergleich zur Erstauflage
eine Reihe neuer Stichworter aufzunehmen
ist. Im vorliegenden Band sind z. B. hinzu-
gekommen: Einheit, Einheit der Kirche,
Einheit der Menschheit, Einheit im Glauben,
Essentialismus, Existential (iibernatiirliches),
Existentialethik, Existentialismus und viele
andere.

Im Gesamtbild ist dieser Band eine wiir-
dige Fortsetzung des in so groBem Ansehen
stehenden Lexikons (vgl. die Besprechung
der beiden ersten Binde in dieser Zeitschrift:
9, 1958, 55-56 und 10, 1959, 55-56). Wenn an
einigen Beispielen gezeigt werden darf, welche
Art Verbesserung noch erstrebenswert er-
scheint, so seien folgende Hinweise gestattet.

Beim Stichwort »Experiment« diirfte die
Auskunft iiber Kiilpes denkpsychologische
Methode und die von Girgensohn eingelei-
tete Erforschung des religiosen Erlebens auf
experimenteller Grundlage nicht fehlen; iiber
ein Jahrzehnt (von 1921) gab es einen hefti-
gen literarischen Streit iber das »Experi-
ment« in der Religionspsychologie. — Beim
Stichwort »Dubrovnik« heifit es: »seit dem
jugoslawischen Konkordat v. 25. 7. 1935
Suffr. v. Split«; das Konkordat ist nicht rati-
fiziert worden und war daher nie in Kraft ge-
treten. Darf man sich in der Literaturangabe
zu einem solchen Stichwort mit »AnPont
(1958) 223f.« begniigen? — Beim Stichwort
»Entropie« wire ein Hinweis auf mehr Li-
teratur erwiinscht; »Bavink passim« diitfte
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vielen Lesern nicht geniigen. Vor allem hitte
iiber den naturwissenschaftlichen Teil hinaus
die Problematik um den Gottesbeweis aus
der Entropie eine Darstellung verdient, mit
dem Hinweis auf die Versuche von J. Hont-
heim, B. Boedder, L. Dressel und J. Reinke
wie auf die Monographien von R. Schweitzer,
K. Isenktahe und J. Schnippenkétter. — Dem
uneingeweihten Leser (und an den ist doch
hier zunichst zu denken) wire ein groBer
Dienst erwiesen, wenn er z. B. beim Stich-
wort »Daseinsanalyse« gleich den Hinweis
finde: »Nicht zu verwechseln mit >Exi-
stenzanalyse«(; und umgekehrt. — Warum
nennt sich ein Beitrag »Die Existentialphilo-
sophie M. Heideggers« und warum steht
dort »Lehte v. den Existentialien«, wenn bei
Heidegger selbst eine andere Schreibweise
anzutreffen ist, nidmlich »Existenzialphilo-
sophie« und »Existenzialien«? — Zu »Dunin
Borkowski«: »Der junge Spinoza, 4 Bde« ist
irrefithrend, denn es sind nicht 4 Bde iiber den
jungen Spinoza, sondern nur der erste der
4 Bde iiber Spinoza handelt tiber den jungen
Spinoza. Das Werk, dessen 1. Band iibrigens
1933 in 2. Auflage erschienen ist, trigt ein-
deutig den Titel: Spinoza.

Da das Lexikon der allgemeinen Orientie-
rung zudienen hat, wird es darauf bedacht sein
miissen, das Umstrittene der Fragen und
Meinungen als solches hervortreten zu lassen.
Was ich meine, sei an einem Beispiel erldu-
tert. Sp. 1311 in der Darstellung der Lehre
Heideggers: »Die Seinsfrage ist auch nicht
die Gottesfrage, die Heidegger nicht ab-
weist, sondern geradezu vorbereiten will.«
Wie soll sich der Leser da zurechtfinden,
wenn er erfihrt, daB z. B, Sartre in Heidegger
einen »atheistischen« Denker sieht oder daf3
nach Moller die Gottesfrage in Heideggers
Werk »ausgeklammert« sei? Die Dinge lie-
gen heute ohne Zweifel so, dafl Heidegger
sein Denken weder als theistisch noch als
atheistisch gedeutet wissen méchte, freilich
auch nicht als »Indifferentismus« oder »Agno-
stizismus«, immethin so, dafl dieses Denken
sich »im Augenblick des jetzigen Weltge-
schickes« noch nicht imstande wisse, die
Gottesfrage anzugehen (vgl. M. Heidegger,
Platons Lebre von der Wabrheit. Mit einem
Brief iiber den »Humanismus«. Bern %1954,
1014.). Das ist ein milderer Wind als im
Werk Sein und Zeit. Man wird bestenfalls sagen
diirfen, Heidegger méchte sich offenhalten fiir
die Gottesfrage, die er nur noch nicht anzu-
gehen weiBl. Aber behaupten, Heidegger
wolle die Gottesfrage »geradezu vorberei-
teny, ist eine Formulierung, die die gegebene
Sachlage nicht trifft, aufs ganze gesehen sogar
irrefithrend sein kann.

Nach diesen Bemerkungen, die sich auf
den letzten Schliff beziehen, sei der Blick
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wieder zuriickgewendet auf die Leistung als
Ganzes. Band 3 bestitigt, da8 das Lexikon
hilt, was es versprach; das Werk ist eine
Teamarbeit, die ihresgleichen sucht, im In-
land wie im Ausland. Der Versuch, iiber eine
knappe Bestandaufnahme hinaus in die
Problematik selbst einzudringen und den
Leser darin wachzuhalten, ist weitgehend
gelungen. Es ist zu wiinschen, daf} das Et-
scheinen der weiteren Binde in planmiBiger
Folge eingehalten werden kdnne.

Miinchen Wilhelm Keilbach





